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Incropuccion:

conversaCiones SOBre LIBErtab reLiGliosa v SEcuLariSmao con
ELIZABELH SHAaKman HUrb DESDE EL SUr GLOBAL

Ely Orrego Torres

El trabajo en torno a la libertad religiosa y secularismo se ha con-
vertido en un quehacer de la organizacion “Otros Cruces” desde el
afio 2019. Variadas fuentes de financiamiento de la organizacion
han posibilitado el trabajo con miembros de la sociedad civil en las
Américas para desarrollar estas tematicas desde el contexto latinoa-
mericano. La organizacion ha participado en instancias locales, re-
gionales y multilaterales para discutir de qué forma estas tematicas
conforman un desafio para trabajar sobre el presente y futuro de la
religién y politica en la region. Ante el aumento en Latinoamérica de
los crimenes de odio, persecucion de grupos religiosos, los discursos
fundamentalistas neoconservadores con tintes religiosos, el debate
sobre libertad religiosa y secularismo se ha convertido en una bande-
ra de lucha, activismo y sensibilizacién de “Otros Cruces”.

No obstante, para asentar los fundamentos de lo que seria
nuestra propuesta sobre libertad religiosa y secularismo, comen-
zamos a interiorizarnos en teorias que plantearan la relaciéon en-
tre ambas desde una mirada critica. En el afio 2020, en medio del
encierro causado por la pandemia del COVID-19, decidimos avan-
zar en los asentamientos tedricos de los temas que trabajabamos,
incluyendo las reconocidas investigaciones de la doctora Elizabeth
Shakman Hurd. Comenzamos con un grupo de lectura de sus dos
libros, The Politics of Secularism in International Relations (Princeton,
2008) y Beyond Religious Freedom: The New Global Politics of Religion

(Princeton, 2015). Sabiamos que su trabajo era referencia global en
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tematicas de libertad religiosa y secularismo, por lo que comenza-
mos a vincularnos intelectualmente con su trabajo e incluir su cri-
ticay propuesta como parte de nuestras labores como organizacion.
Como fruto de ese encierro, publicamos una serie de entrevistas con
académicos/as y miembros de la sociedad civil sobre las teméticas
que como organizacion promoviamos, incluyendo una entrevista
a la profesora Elizabeth Shakman Hurd. Esa entrevista la publica-
riamos como booklet en la primera publicacion bilingiie de la or-
ganizacion titulada Desafios globales de la secularizacion y la libertad
religiosa (Otros Cruces, 2022).

Como parte de la agenda de “Otros Cruces”, organizamos
una serie de actividades para invitar a la doctora Elizabeth Shakman
Hurd a interactuar con diversos actores de la sociedad civil en el con-
texto de su trabajo sobre libertad religiosa y secularismo. Asi como
varios paises de la regi6n, Chile se reconoce constitucionalmen-
te como pais laico, no obstante, la religion sigue permeando todos
los aspectos de la sociedad, incluyendo la politica. Considerabamos
un momento necesario y pertinente el crear lazos intelectuales con
la investigacién de Elizabeth Shakman Hurd. Sin embargo, como
la pandemia cerr6 fronteras a nivel global y nos situé en la incerti-
dumbre, decidimos posponer su visita. Para el afio siguiente (2023),
cuando la pandemia parecia haberse “normalizado”, la invitamos a
participar en una serie de actividades en Chile para interactuar con
académicos/as, jovenes investigadores, autoridades gubernamenta-
les y sociedad civil. Su visita fue la consolidacién de un proceso que
iniciamos como organizacién y que concluye con este libro donde
aportamos al didlogo norte-sur global. Dentro de las actividades, or-
ganizamos dos conferencias puiblicas, un grupo de lectura virtual y
un seminario interno con jovenes investigadores/as.

Este libro recoge las contribuciones de la profesora Dra.

Elizabeth Shakman Hurd en su visita a Chile en marzo de 2023y es-
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tablece un didlogo con investigadores/as locales sobre la recepcion
de su investigacion en el contexto local y regional. El libro emerge
como un producto del intercambio intelectual y académico que or-
ganizo “Otros Cruces” en colaboracién con la Oficina Nacional de
Asuntos Religiosos (ONAR) y el Magister en Filosofia Politicay Etica
de la Universidad Adolfo Ibafiez (UAI). La presentacién de su tra-
bajo con diferentes audiencias produjo un productivo intercambio
donde los y las participantes respondieron a su investigacién in-
corporando epistemologias y discusiones desde la realidad chile-
nay regional de América Latina. Este libro es una expresion de ese
intercambio, donde invitamos a académicos/as, investigadores/as,
activistas y parte del equipo de “Otros Cruces” a discutir el trabajo
de Shakman Hurd desde diversas perspectivas y aproximaciones.
Como el trabajo intelectual no es una labor homogénea, unilate-
ral y exclusiva, los/as autores/as respondieron a este desafio desde
una modalidad de escritura libre, incorporando una pluralidad de
conceptos, experiencias y saberes. Asimismo, como editora y coor-
dinadora de esta publicacién, mi interés radicaba en mostrar dife-
rentes formas de interactuar con el trabajo académico de la autora,
sean desde un formato mas académico, ensayistico, o formato libre
incorporando las propias experiencias de los/as autores/as. En ese
mismo acto, también posibilitamos un didlogo e intercambio desde
y para el sur global.

El libro incluye la traduccion al espaiiol de sus dos presen-
taciones publicas. Al traducir su trabajo al espafiol, ampliamos el pi-
blico de quiénes conocen su trabajo. Uno de los problemas de quienes
habitan en Latinoamérica, es interactuar con autores anglosajones. A
pesar de la globalizacion y expansion del conocimiento de la lengua
inglesa, muchos/as lectores no pueden leer en dicho idioma. Y vice-
versa. Quienes estan situados en el norte global, pocas veces interac-

tdan e incluyen autores que no escriben inglés en su literatura. Eso es
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vastamente notorio en la academia estadounidense, desde la cual me
sitiio académicamente. Por ello, la traduccién al espafiol de su traba-
jo promovera el intercambio con autores/as hispanoparlantes y lati-
noamericanos/as, asi como es una oportunidad para la circulacién de
su trabajo académico en otros contextos y audiencias.

Por un lado, se publica el texto “Libertad religiosa y poli-

tica exterior: Construyendo puentes para la practica de la libertad

religiosa en un mundo globalizado”
sobre la exportacién de una politica
de libertad religiosa desde Estados
Unidos para el mundo, asi como el
desarrollo del concepto de “religion
gobernante”. Dicho trabajo fue pre-
sentado en la Oficina Nacional de
Asuntos Religiosos (ONAR) de Chile
donde actores de la sociedad civil,
lideres religiosos y autoridades gu-

bernamentales fueron participes

la traduccion al espafiol
de su trabajo promo-
vera el intercambio con
autores/as hispanopar-
lantes y latinoamerica-
nos/as, asi como es una
oportunidad para la
circulacion de su traba-
jo académico en otros
contextos y audiencias.

de esta instancia histdrica para la
ONAR. Por €l otro lado, el texto “Descolonizar el secularismo y la li-
bertad religiosa” donde la autora propuso revisar las categorias de
secularismo y libertad religiosa considerando sus origenes colonia-
les y los limites epistemoldgicos que imponen esos conceptos.
Ademas de las contribuciones inéditas —y por primera vez
traducidas al espafiol—, el libro incluye las reacciones de un diverso
grupo de investigadores/as jovenes y experimentados, asi como in-
tegrantes de la organizacion “Otros Cruces” . Estos textos breves res-
ponden al trabajo de Elizabeth Shakman Hurd desde una perspectiva
local y regional produciendo un intercambio situado en las episte-
mologias norte-sury sur-sur. Los textos estan escritos en diferentes

formatos e incluyen reflexiones personales desde el espacio acadé-
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mico y de activismo, lo que contribuye a una variedad de perspectivas
yrespuestas al trabajo de Hurd. Los y las participantes formaron par-
te activa de las actividades de la profesora Hurd en Chile, incluyendo
las conferencias publicas, el grupo de lectura y el seminario interno.
El libro comienza con las traducciones de las presentacio-
nes publicas de Hurd en la Oficina Nacional de Asuntos Religiosos
(ONAR) v el Magister en Filosofia Politica y Etica de la Universidad
Adolfo Ibafiez (UAI). A continuacion, se publican las respuestas de un
diverso grupo de investigadores/as jovenes y experimentados al tra-
bajo de Hurd. Todas las contribuciones, de una u otra forma, estan
situadas sea geogrifica, experiencialmente, académica o intelectual-

mente desde el Sur Global. En la pri-

mera parte, se discuten perspectivas Todas las contribucio-
tedricas de los conceptos de libertad nes estan situadas sea
religiosay secularismo, incluyendo la geografica, experien-
nocién liberal del concepto (Bellolio y cialmente, académica
Soto), las posibilidades de descoloni- o intelectualmente
zacién (Orrego Torres y Rossello) y desde el Sur Global.

los limites juridico-politicos (Galio-

to). Luego, las respuestas se enfocan en la teoria y practica del secu-
larismo y libertad religiosa en Latinoameérica, incluyendo los saberes
indigenas (Aguilar de la Cruz), la religion vivida (Rojas) y los cambios
religiosos en la regi6n (Raggio). Aunque el trabajo de Hurd no refie-
re explicitamente a las comunidades LGBTIQ+, es una tematica que
en la region latinoamericana se est4 asociando con la practica (o los
limites) de lalibertad religiosa y la laicidad. De esta forma, dos contri-
buciones dan conocimiento de la situacién actual con las comunida-
des LGBTIQ+ desde las propias experiencias y la realidad de la regién
(Herrera Gré y Acevedo Gomez). Para finalizar, tres contribuciones
responden desde la actualidad de los activismos en la region en ins-

tancias multilaterales (Massicot y Panotto) y el desafio de la libertad
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religiosa para tratar la crisis medioambiental (van Andel). Con estas
contribuciones y respuestas de autores/as, esperamos tener por pri-
mera vez un didlogo desde el Sur con el trabajo intelectual de Elizabe-
th Shakman Hurd. Que este sea el primer paso para seguir planteando
estas tematicas desde una mirada contextual, con sus limites y posi-
bilidades en la regién latinoamericana.

Antes de concluir, no puedo dejar de agradecer a quienes
hicieron posible la visita de Hurd a Chile, asi como el éxito de las
actividades durante su estadia. Al equipo de “Otros Cruces” por
apoyar esta instancia de desarrollo académico e intelectual, es-
pecialmente a Loreto Massicot y Alejandra Rojas por llevar a cabo
las gestiones y el trabajo en terreno durante esa intensa semana. A
nuestros colaboradores en las instituciones que colaboraron en la
visita, por abrir las puertas de sus instituciones para el intercambio
de saberes: a Omar Cortés, director de la ONAR en Chile y a Die-
go Rossello, director académico del Magister en Filosofia Politica
y Etica de la Universidad Adolfo Ibafiez (UAI). Finalmente, a Die-
go Rossello y Andrés Herrera Gré por traducir y hacer accesible las
conferencias publicas de Hurd a nuestro publico hispanoparlante.

Esperamos que este libro llegue en un buen momento para
seguir conversando, dialogando e intercambiando ideas sobre la
libertad religiosa y secularismo en América Latina. Y que nuestros
lectores puedan tener un primer acercamiento a los debates que se
desarrollan en otras latitudes, aunque siempre teniendo en cuenta

los contextos en los cuales los/as autores/as escriben.

NOTA DE ACLARACION. A lo largo del libro, se utilizan los términos de laici-
dad y secularismo. En particular, en los textos traducidos de Elizabeth Shak-
man Hurd, por motivos de coherencia con la traduccion, el término original
del inglés secularism ha sido traducido por secularismo. Sin embargo, enten-

demos que en el contexto de lengua castellana hay diversos usos del mis-
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mo. El que mas se utiliza para dar cuenta del uso especifico de secularism en
este texto es el de secularizacion, término que remite, de forma general, a
los procesos de transformacién y reconfiguracion en la modernidad sobre el
lugar publico de lo religioso y, por ende, el ambito desde el cual se analizan
los diversos puentes entre lo religioso y lo politico. Mientras tanto, el término
secularismo se entiende, algunas veces, como una arista politica y radicali-
zada de este proceso, que denota un posicionamiento y juicio que afirma que
lo religioso no debe tener ningun lugar en la politica y lo pablico, sino que-
dar sumido a la dimensién de lo privado. Esto también se entiende, a veces,
como laicismo. Incluso también se traduce como laico/laicidad, por ejemplo,
cuando se habla de Secular State (Estado laico). Teniendo esto en mente, el/la
lector/a debe comprender que el término tiene, mayoritariamente, la conno-
tacion de secularizacion, aunque a veces se habla de los extremos del secu-
larismo/laicismo por parte de algunas posiciones referidas, y que en algunos
momentos se entiende como sinénimo de laicidad, aunque en este dltimo
caso se traducira con ese término llegado el caso de hablar, mas bien, de po-

liticas publicas o formas estatales.

Ely Orrego Torres
Editora
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LIBErGAD IeLIGI0Sa
Y POLICICA BXCETIOr:

CONSCrUYenDo PUBNGES Para La Practica ne
La LIBErtaD reLiGiosa en un munbo GLOBALIZapo!

Elizabeth Shakman Hurd

L. Las politicas de libertad religiosa en Estados Unidos

En Estados Unidos, la libertad religiosa se conoce como la “primera
libertad”. A menudo se dice que los estadounidenses inventaron y
perfeccionaron la libertad religiosa, y que ahora esta lista para ser
exportada. Hoy en dia, el gobierno estadounidense, junto con las
Naciones Unidas y la Unién Europea, entre otros, promueven la li-
bertad religiosa como parte de su politica exterior. Las garantias le-
gales de la libertad religiosa aparecen en los acuerdos comerciales,
los paquetes de ayuda exterior y los proyectos humanitarios. Los
diplomaticos reciben formacion sobre cémo salvaguardar la liber-
tad religiosa. Las instituciones de politica exterior estan formali-
zando cdmo medirla. Graficos, mapas y modelos registran su auge y
decadencia en todo el mundo.

Seria facil pensar en la libertad religiosa como un dere-
cho humano, estable y fundamental, una norma juridica y un hecho
social que deberia promoverse globalmente. iPor qué no habrian de
disfrutar los ciudadanos del privilegio de ejercer la libertad reli-
giosa? Desde este punto de vista, hay que persuadir a los gobiernos
para que cumplan una norma universal. Los Estados y las socieda-

des avanzan hacia la libertad religiosa o retroceden hacia la perse-

1La presente conferencia publica fue dictada en la Oficina Nacional de Asuntos Religiosos (ONAR)
con Otros Cruces el 29 de marzo de 2023. Texto traducido del inglés al espaiiol por Andrés Herrera
y editado/revisado por Ely Orrego Torres.
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cucion religiosa impulsada por teologias intolerantes (The Atlantic
2015) y grupos reaccionarios. Muchos académicos, politicos y me-
dios de comunicacién se han alineado con esta idea, insistiendo en
que la libertad religiosa conduce a la paz y a la prosperidad y debe
protegerse legalmente. Los defensores de los derechos humanos se
han unido al clamor. Esto no es nuevo; la proteccién de la libertad
religiosa como derecho humano se articuld por primera vez en su
forma actual en el articulo 18 de la Declaracién Universal de Dere-
chos Humanos de 1948 (Claiming Human Rights 2010). Para los de-
fensores de los derechos humanos, la libertad religiosa se considera
como un conjunto de obligaciones que un subconjunto privilegiado
de la poblacién mundial debe a quienes no gozan de la proteccion
estatal del derecho individual a creer o no creer. Se avanza en una
trayectoria de progreso, desarrollo y civilizacién. La libertad reli-
giosa es el “discurso civilizador” de nuestro tiempo.

Empecé a interesarme por la politica internacional de la li-
bertad religiosa como tedrica politica internacional y estudiante de
politica exterior estadounidense porque no estaba satisfecha con la
historia que la libertad religiosa cuenta sobre si misma. Me preocu-
paban sus tendencias coloniales y poscoloniales. Me convenci de que
el proceso de legalizacion de la libertad religiosa se basaba en, y tam-
bién creaba fronteras entre las llamadas religiones, y entre la religién
y la no religion. La libertad religiosa pretende ser neutral, pero tra-
za silenciosamente lineas que a menudo limitan las posibilidades de
convivencia. Se presenta a si misma como la curadora, y no como un
componente del pluralismo cultural, por tomar prestada una opor-
tuna frase de Benjamin Berger. No puede reducirse a la arrogancia
estadounidense, a los grupos de presién evangélicos o a la ambicién
imperialista. En el panorama internacional de la libertad religiosa
confluyen muchos otros factores. Espero poder transmitirles algu-

nas de estas complejidades y que compartan mi curiosidad por saber
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como se gobierna la diversidad religiosa en el mundo. Espero que se
unan a mi para imaginar como esto podria ser diferente.

Empecemos por la libertad religiosa “a la americana>”.
No hay una libertad religiosa “alla afuera” esperando ser aplica-
da, mas bien, es una norma abstracta que siempre es interpretada
en determinados momentos y lugares por personas e instituciones
concretas. Podria decirse que cobra vida en diferentes contextos
con diferentes consecuencias. Entonces, ¢de qué hablamos cuando
hablamos de libertad religiosa “a la americana”, en el siglo 217 A
continuacion, les presentaré tres ejemplos.

En primer lugar, el Programa de Libertad Religiosa Es-
tadounidense del Centro de Etica y Politicas Pidblicas ofrece una

descripcion tipica de la libertad reli-

giosa al estilo estadounidense. Segtin
su pagina web, “A través de su ejem-
plar historia en la que se han conce-
dido sdlidas libertades religiosas a
todas las personas, Estados Unidos
ha preservado la unidad nacional y
ha evitado las divisiones religiosas y
los violentos conflictos religiosos que
han asolado a pueblos y naciones en

todas las épocas y en todo el mundo.

No hay una libertad
religiosa “alla afuera”
esperando ser aplicada,
mas bien, es una norma
abstracta que siempre
es interpretada en de-
terminados momentos
y lugares por personas e
instituciones concretas.

Una América cada vez mas diversa sigue evitando esos conflictos y

prosperando. Lo hace en gran parte gracias a nuestros derechos y

libertades religiosas y a otros derechos y libertades amparados por

la Primera Enmienda” (First Amendment Partnership 2024).

En segundo lugar, el Instituto Hudson, un think tank de

Washington que se describe a si mismo como promotor de “la se-

2Nota de traduccién: Se utiliza “americana” para referir a “American”, aunque se refiere a esta-

dounidense y no al continente americano.
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guridad global, la prosperidad y la libertad”. Hudson establece una
conexion entre una historia triunfalista estadounidense de coexis-
tencia religiosa, y la legitimidad de la Guerra contra el Terror. En su
opinién, “desde el 11-S, el vinculo entre nuestra propia seguridad y
la libertad, entre nuestros intereses nacionales y nuestros ideales,
nunca ha estado tan claro”. Ganar la Guerra contra el Terror gira en
torno a la batalla de las ideas y en su centro estd el principio de la
libertad religiosa” (Hudson Institute 2024).

En tercer lugar, la ex vicepresidenta de la Comisi6n de Esta-
dos Unidos para la Libertad Religiosa Internacional (USCIRF) y defen-
sora de los cristianos perseguidos, Nina Shea, afirma que: “Creo que la
libertad religiosa es universal... pero al mismo tiempo me parece que la
libertad religiosa sélo se entiende plenamente en este pais, ni siquiera
en Occidente, sino en este pais” (citado en Cozad 2005, 19).

La agenda estadounidense en materia de libertad religiosa
es el Ultimo de una larga serie de esfuerzos por promover los in-
tereses estratégicos y econémicos de los Estados Unidos mediante
proyectos de ingenieria social y religiosa en el extranjero. Durante
la Guerra Fria, Estados Unidos tratd de asegurar lo que llamé “sa-
lud espiritual global”. El gobierno describi6 esto como una “ofen-
siva religiosa”. Durante décadas, Estados Unidos se ha posicionado
como el guardian de la espiritualidad global. Es el lugar donde la
religién y la libertad han de perfeccionarse.

Desde la aprobacién de la

Ley de Libertad Religiosa Interna- Durante décadas, Esta-
cional (IRFA) de 1998, el gobierno dos Unidos se ha posi-
estadounidense ha tratado de ins- cionado como el guar-
titucionalizar y globalizar la pro- dian de la espiritualidad
mocion de la libertad religiosa. Se global. Es el lugar donde
trata de una norma universal con lareligion y la libertad
una conexién especial con el pro- han de perfeccionarse.
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yecto estadounidense. En palabras de la legislacion de 1998, Esta-
dos Unidos, “en defensa de la libertad y al lado de los perseguidos,
[debera] utilizar y poner en practica los instrumentos adecuados
del aparato de politica exterior de Estados Unidos, incluidos los ca-
nales diplomaticos, politicos, comerciales, benéficos, educativos
y culturales, para promover el respeto de la libertad religiosa por
parte de todos los gobiernos y pueblos” (GovInfo 1998).

La legislacion de la IRFA estableci6 tres organismos para
vigilar y responder a la persecucion religiosa en el extranjero: una
Oficina de Libertad Religiosa Internacional en el Departamento de
Estado, dirigida por el Embajador en Mision Especial de Estados
Unidos para la Libertad Religiosa Internacional, y la Comisién de
Estados Unidos para la Libertad Religiosa Internacional. La Ofici-
na del Departamento de Estado elabora un informe (U.S. Depart-
ment of State 2015) anual sobre la situacion de la libertad religiosa
en todos los paises del mundo, a excepcion de Estados Unidos. Ba-
sandose en estos informes, el Secretario de Estado puede designar
a los paises como Paises de Especial Preocupacién (o CPC, por sus
siglas en inglés) y puede recomendar medidas presidenciales que
van desde una reprimenda privada o un “tirén de orejas”, hasta la
suspension de la ayuda militar y al desarrollo desde Estados Uni-
dos, pasando por sanciones econdmicas. El Presidente también
puede renunciar por completo a la aplicacién de la Ley si el “in-
terés nacional de Estados Unidos exige el ejercicio de dicha auto-
ridad de renuncia”, como hace con Arabia Saudita. La Oficina del
Departamento de Estado organiza reuniones con funcionarios de
gobiernos extranjeros, testimonios ante el Congreso y programas
de acercamiento a las comunidades religiosas estadounidenses. En
2013, algunas de estas funciones, y otras nuevas, fueron asumidas
por la Oficina de Religion y Asuntos Globales del Departamento de

Estado, creada para formalizar las relaciones de Estados Unidos con
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la comunidad religiosa mundial y los lideres religiosos extranjeros.
La administracion Trump cerrd posteriormente esa oficina.

La ley IRFA de 1998 también cre6 una agencia de vigilan-
cia independiente, la Comision de Estados Unidos para la Libertad
Religiosa Internacional (USCIRF). La USCIRF es una comision bi-
partidista formada por nueve comisionados no remunerados que
supervisan la aplicacion de la Ley y la situacion de la libertad reli-
giosa en el extranjero. Tres comisionados son seleccionados por el
Presidente, dos por los lideres del partido del Presidente en el Con-
greso y cuatro por los lideres del Congreso del partido que no esta
en la Casa Blanca. La Comision presenta recomendaciones politicas
al Presidente, al Secretario de Estado y al Congreso en un informe
anual (United States Commission on International Religious Free-
dom 2014). E1 USCIRF es responsable de recomendar al Presidente
si determinados paises deben ser designados como CPC o no.

En 2012, la USCIRF fue acusada de discriminar en la con-
tratacion por motivos religiosos a una abogada estadouniden-
se musulmana altamente calificada, Safiya Ghori-Ahmad. Safiya
demando a la Comisién. Como informé en su momento Michelle
Boorstein en The Washington Post, “las acusaciones de la demanda
son las mas explicitas dentro de una serie de denuncias de que los
dirigentes de la comision tienen prejuicios contra los musulmanes,
en concreto contra las personas asociadas a grupos criticos con la
politica exterior estadounidense y que trabajan para grupos que lu-
chan contra la discriminacion antimusulmana” (Religious Clause
2012). Como sefial6 la periodista Sarah Posner, se trata de un ex-
trafio aprieto para una entidad encargada de abogar por la libertad
religiosa (Religion Dispatches 2014).

La mayoria de los estadounidenses desconoce la existen-
cia de la burocracia religiosa estadounidense. Si se les preguntara,

la mayoria también la encontraria probablemente inobjetable. Esto
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se debe a su convincente y —para muchos oidos estadounidenses —
inocua invocacion de una mezcla de lenguaje de derechos humanos
universales con una particular comprensién de la historia estadou-
nidense que sittia a Estados Unidos como el inventor de la libertad
religiosa, si es que no de la libertad en general.

Estados Unidos se considera a si mismo excepcionalmente
comprometido con la libertad religiosa debido a su singular histo-
ria politica y religiosa. Estados Unidos celebra el Dia de la Libertad
Religiosa el 16 de enero todos los afios. En palabras del Departa-
mento de Estado: “Cuando nos esforzamos por promover la libertad
religiosa, simplemente estamos instando a otras naciones a que se
unan a nosotros en la defensa de una norma de importancia, pero
universal... el respeto por la libertad religiosa y la tolerancia de las
practicas y creencias de personas de todas las creencias se encuen-

tran en el corazon de la identidad esta-

dounidense y constituyen algunos de los Estados Unidos se
principios fundamentales sobre los que considera a si mismo
se fundd este pais” (U.S. Department of excepcionalmente
State 2015). La libertad religiosa, al es- comprometido con
tilo estadounidense, forma parte de una lalibertad religiosa
narrativa estadounidense de redencién debido a su singular
aplicada globalmente. Es una combi- historia politicay
nacién de fuerzas —no sélo es el lobby religiosa.

evangélico— lo que impulsa el lobby de

lalibertad religiosa. Cuenta con el apoyo de los defensores de los de-
rechos humanos, los grupos de defensa para los que alguna forma
de cristianismo sirve como fundamento de los derechos humanos;
los nacionalistas estadounidenses para los que la narrativa de la
“ciudad en la colina” resuena con la sacralizacion de la nacién es-
tadounidense; los misioneros para los que la liberalizacién religiosa

significé una apertura a las misiones que pudieron no haber existido,
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o se enmarcaron de manera diferente en épocas anteriores,;y para
los defensores de la guerra contra el terrorismo que han adoptado
la libertad religiosa como un modo de reformar a los musulmanes
que se comportan mal. La libertad religiosa ha acaparado el campo de
las posibilidades emancipadoras en muchos debates sobre religién y

asuntos internacionales. Puede que esto esté cambiando.

I1. Religidn, politica y libertad religiosa
Veamos ahora la politica de la libertad religiosa internacional. El
hecho de que el gobierno estadounidense privilegie la libertad re-
ligiosa como objetivo de politica exterior motiva los esfuerzos de
otros gobiernos, servicios de inteligencia, establecimientos mili-
tares, agencias de desarrollo y burocracias religiosas para garan-
tizar la igualdad y la justicia mediante el reconocimiento legal de
las personas y comunidades religiosas. Este reconocimiento de las
religiones es crucial para entender la politica de la libertad religiosa.
Tales medidas adoptan la religion como categoria juridica
que agrupa a individuos y comunidades como entidades corporativas
que se consideran necesitadas de proteccion juridica. Pero, §qué per-
sonas juridicas? ¢De quién es la religion? ;Quién esta protegido y por
cudles autoridades? Y —este es el puzzle del argumento de mi libro
Beyond Religious Freedom (2017)— ¢cudl es exactamente la relacion
entre la religion que se protege y los campos mas amplios de la prac-
ticay la experiencia en los que se produce esta seleccién? §Qué ocurre
cuando la “religién” se aisla de este modo, como una categoria espe-
cial de conocimiento, accién y promocién gubernamental?
Hagamos un breve experimento mental. Supongamos por
un momento que la libertad religiosa no es una norma unitaria que
amansa la violencia y mitiga la inseguridad. Se trata mas bien de
una forma de gobierno especifica e historicamente cambiante, un

modo de organizar, supervisar y regular la vida humana. Es, como
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todos los intentos de gestionar los asuntos humanos, compleja,
conflictiva y desordenada. Es dificil de codificar de forma justa.
También pone en marcha dinamicas particulares.

Por ejemplo, cuando implementamos derechos y liber-
tades religiosas, elevamos el perfil de lo que las autoridades defi-
nen como religion. Esto requiere que las autoridades, incluidos los
tribunales, determinen qué se considera religién y distingan en-
tre formas ortodoxas y no ortodoxas, legales e ilegales, tolerables
e intolerables. Establecer una definicion de religion de este modo
anima a las comunidades a organizarse en torno a estas lineas para
exigir derechos y libertades religiosas. Esto naturaliza y normaliza
las propias fronteras entre religiones, y entre religién y no religion,
que de otro modo serian menos relevantes politicamente.

Por lo tanto, gobernar mediante derechos y libertades
religiosas identifica y protege legalmente como religiones a indi-
viduos y grupos. Define ptiblicamente a los grupos en funcion de
estos criterios. Suscita y recompensa “comunidades de fe” discre-
tas con limites bien delimitados y ortodoxias claramente definidas.
Define a las personas ptiblica y politicamente en funcién de su reli-
gi6n o no religién. Por qué es esto un problema? Dar prioridad a la
libertad religiosa distingue a las personas para su proteccién como
individuos y grupos religiosos. Los grupos se definen en términos
religiosos o sectarios en lugar de basarse en otras afiliaciones. por
ejemplo, como grupos basados en la clase social, los vinculos hist6-
ricos, el vecindario, el empleo, los equipos deportivos, etcétera. Al
situar a la religién por delante de otras afiliaciones, se privilegia lo
que cuenta como religion en un contexto determinado y se relegan
esas otras identidades.

Y esta es la parte delicada. Lo que cae bajo el epigrafe de
religion en cualquier tiempo y lugar es una mezcla cambiante de

creencias, formas institucionales y campos de experiencia. No
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existe una Unica religién o conjunto de religiones en la que todos
estemos de acuerdo y que esté ahi fuera esperando a ser protegida.
Legalizar la libertad religiosa destila un campo desordenado y difi-
cil de manejar de practicas vividas en algo gobernable. Comprime
un conjunto diverso de actividades humanas en el molde de lo que
las autoridades en el poder decidan definir como “religiones que
merecen proteccion”. Esa es la religion que se protege. Nunca es
posible proteger a todas las religiones por igual.

Pero, se podria objetar, ¢y si existe un elemento religio-
so en la discriminacion? ¢Y si estas categorias ya son “reales” en
terreno? ¢No es la libertad religiosa la solucidon? Para abordar esta
cuestion, analicemos el genocidio del pueblo rohingya de Myanmar
y, concretamente, lo que significa para las personas ajenas a esta
realidad insistir en su libertad religiosa como medio de contrarres-
tar la violencia.

Los rohingya son un pueblo

apatrida perseguido por el gobierno ¢y si existe un ele-
birmano y muchos otros. Su discri- mento religioso en
minacién es étnica, racial, econémica, la discriminacion?
religiosa y nacional. No podemos decir ¢Y si estas categorias
cual de estos factores esta “causando” ya son “reales” en

la violencia. Sin embargo, cuando la terreno? ;No es la
comunidad internacional identifica a libertad religiosa la
los rohingya como musulmanes per- solucién?

seguidos, se sefiala a la religién como

el factor mas destacado de lo que es una red muy compleja de fuer-
zas discriminatorias, pasadas y presentes. Muchos de estos factores
estan relacionados con la religion, pero no son reducibles a ella. Sin
embargo, la historia que se nos cuenta es que la vida de los rohingyas
es miserable porque son musulmanes, y que el pueblo birmano y el

régimen tienen prejuicios contra los musulmanes. Es la intolerancia
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religiosa, nos dicen, lo que motiva la violencia. La solucion, pues, es
la libertad religiosa.

No estoy de acuerdo con esta lectura. Esta narrativa con-
solida la representacion publica de los rohingyas como musulma-
nes y no como ciudadanos birmanos o seres humanos. Represen-
tarlos como principal y primordialmente musulmanes sirve para
reforzar el punto de vista racista de una violenta organizacion de
monjes nacionalistas budistas llamada 969. Este movimiento, que
los criticos han comparado con el Ku Klux Klan de Estados Unidos,
pretende liberar a Birmania de los musulmanes por completo. Piden
la exclusion de los rohingya de la sociedad birmana en nombre de
la “libertad religiosa” de la mayoria budista. E1 969 y sus aliados
dependen de las fuertes lineas trazadas entre musulmanes y budis-
tas. Dependen de las conexiones entre la religion mayoritaria (bu-
dista), la raza y el nacionalismo birmano. Para contrarrestarlo, es
necesario incluir a los rohingya en la sociedad birmana como seres
humanos, y no sélo como musulmanes. La defensa politica de los
derechos y la libertad religiosa puede obstaculizar los intentos de
lograr la igualdad en este contexto.

Privilegiar la libertad religiosa como objetivo de politica
exterior también determina la practica y las posibilidades de la vida
religiosa de una forma que puede ir en contra de los intereses de los
disidentes y de quienes se encuentran al margen de la comunidad.
Sefiala a grupos como “comunidades de fe” con ortodoxias clara-

mente definidas. Estas tradiciones

se convierten en objetos de regu- Estas tradiciones se
lacién gubernamental, diplomacia convierten en objetos
confesional y compromiso religioso. de regulacion guber-
Estas iniciativas facultan a portavo- namental, diplomacia
ces oficiales para representar a de- confesional y compro-
terminadas “comunidades religio- miso religioso.
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sas” ante gobiernos, ONGs y organizaciones internacionales. Para
ser representados, los grupos tienen que definirse a si mismos como
una religién en términos legibles para el gobierno de turno. Sino lo
hacen, no se les invita a la mesa. Esto es importante: para jugar en
el campo de la libertad religiosa tienes que definir tu identidad en
términos religiosos: “;eres esto o lo otro?”. Si tienes mas de una
afiliacion, si eres de origen mixto, si disientes de las “religiones”
reconocidas que se ofrecen, no eres bienvenido. En un terreno de
juego basado en la fe y patrocinado por el gobierno, o haces reivin-
dicaciones politicas sobre bases reconocidamente “religiosas” o no
tienes terreno desde el que hablar.

Esta dinamica se reproduce en todo el mundo, incluida Sud-
américa. Hace unos afios, The Washington Post describia la hostilidad
de los evangélicos brasilefios hacia religiones afrobrasilefias como el
candomblé y la umbanda. Aspectos tanto del candomblé como de la
umbanda se han introducido en la cultura brasilefia dominante: mi-
llones de brasilefios ofrecen flores a la diosa del mar Iemanja, asocia-
da alaVirgen Maria, en Nochevieja y el 2 de febrero. Umbanda, la re-
ligién hermana del candomblé mas popular, combina el candomblé
con tradiciones y santos catélicos. El articulo describe una ceremonia
umbanda celebrada un domingo en Sao Gongalo, un suburbio pobre
cerca de Rio de Janeiro, con tambores e incorporaciones del candom-
blé, pero en la que los fieles también rezaban oraciones catélicas.

Tales mezclas son las religiones de gran parte del mun-
do. Ya sea en Brasil, Sudan del Sur, Estados Unidos, Japon, Italia o
Chile. A menudo es dificil clasificar a las personas como creyentes o
no creyentes en una sola tradicion. Sin embargo, los regimenes de
libertad religiosa persisten en su exigencia de comunidades confe-
sionales diferenciadas, obligando a las personas a elegir entre tra-
diciones. Las practicas no oficiales, no sancionadas, no ortodoxas y

los encuentros con los dioses estan fuera de los limites.
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Paraddjicamente, privilegiar la libertad religiosa en po-
litica exterior crea una division entre la religion oficial, de élite y
sancionada, y la religién del resto del mundo, incluidas aquellas que
pueden considerarse sagradas pero que no se califican como reli-
gi6n en absoluto.

Por ultimo, las practicas religiosas y espirituales comunes
rara vez coinciden con las clasificaciones gubernamentales. Siempre
existe una division entre la religion que se elige como libre y el resto
dereligiones “en la sombra” del mundo. La legalizacién de lalibertad
religiosa deja esto en manos de los tribunales. La ley esta mal equi-
pada para afrontar este reto. JQuién esta autorizado para representar
a estos actores “en la sombra del mundo” de la defensa y la politica
confesional nacional y mundial? §Y a quién se supone que represen-
tan exactamente estos representantes? ;Cudles son las dimensiones
de género de estas practicas de representacion? §C6mo encajan en
este panorama las religiones y espiritualidades indigenas?

Las oficinas gubernamentales se esfuerzan por identificar
y comprometerse con los lideres religiosos dentro y fuera del pais.
Estas oficinas siempre dan poder a lideres concretos que resultan
legibles y legitimos para quienes ostentan el poder. Los grupos que
mantienen buenas relaciones con las autoridades son los mas bene-
ficiados. A las religiones menos arraigadas y a las formas de vida que
no cuentan como religiosas, como muchas formas de vida indigenas,
se les niega un puesto en la mesa. Los gobiernos deben elegir. No es
posible tomar a todas las religiones con la misma seriedad.

Hoy surgen, aparentemente de la noche a la mafiana, ini-
ciativas, centros y programas para promover y proteger la libertad
religiosa. Para ello hay que decidir qué religiones estan protegidas
y cOmo, y a qué individuos y comunidades se les permite consagrar
sus derechos religiosos bajo la ley. Las controversias que surgen a

menudo ahondan las divisiones politicas, en lugar de superarlas.
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Antes de concluir que la violencia esta causada por la per-
secucion religiosa, y antes de recurrir a la libertad religiosa como
solucion a todo lo que nos aqueja, merece la pena considerar lo que
supone privilegiar la religion como concepto estable y fundacional
en la formulacién de politicas internacionales, la defensa de los de-
rechos humanos, la redaccién de constituciones y en los esfuerzos
por proteger a las poblaciones vulnerables.

Un enfoque centrado en la liberacién de la religién deja
de lado las conversaciones dificiles sobre como vivir juntos en este
mundo. Anima a las personas y a los grupos a dividirse segtn cri-
terios religiosos y religioso-seculares. A menudo agrava y exacerba

las mismas divisiones que pretende domesticar o trascender.
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DESCOLONIZAr €L SECULAriSmMO
Y La LIBErcap reLiciosa’

Elizabeth Shakman Hurd

En Public Religions in the Modern World (1994), publicado hace ya
treinta afios, el socidlogo José Casanova analizaba el papel de la
religion y de los actores religiosos en las esferas ptiblicas de Es-
paiia, Polonia, Brasil y los Estados Unidos. En nuestros dias, una
nueva generacion de académicos se pregunta no solo qué significa
considerar a las religiones como fuerzas publicas, sino qué sig-
nifica descolonizar el estudio de la religion, la politica y la vida
publica. Se siguen entonces varias preguntas: ipodemos seguir
usando los términos religion y secularismo tomando en cuenta
su co-implicacion con el colonialismo europeo, sus vidas legales
tan complejas como confusas y su complicidad con jerarquias e
historias de dominacién, muchas de las cuales estdn racializadas?
¢Es posible utilizar estos términos sin reproducir simplemente las
jerarquias coloniales y las tipologias de saber y poder?* De no ser
esto posible, §qué conceptos alternativos estan a la altura de la ta-
rea que tenemos por delante?

El momento descolonizador requiere aceptar los origenes
coloniales y las limitaciones epistemoldgicas de las categorias de

secularismo y religion. Se ha trabajado mucho sobre este punto. Los

3La presente conferencia ptblica fue dictada en el Magister en Filosofia Politica y Etica de la Uni-
versidad Adolfo Ibéfiez en colaboracién con Otros Cruces el 30 de marzo de 2023. Texto traducido
del inglés al espaiiol por Diego Rossello y editado/revisado por Ely Orrego Torres.

+Estos debates nos llevan rapidamente a aguas profundas. Para Gil Anidjar no es posible, como
explica Azar Dakwar: “a pesar de todo el entusiasmo de Anidjar por desplegar la teologia politica
como una modalidad reflexiva de investigacion critica, se resiste, si no rechaza, el proyecto de
pluralizarla o globalizarla entre regiones y religiones sobre bases conceptuales-histdricas y re-
toricas” (Dakwar 2021).
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estudiosos han demostrado que la confianza irreflexiva en estas ca-
tegorias supone limites fijos entre lo religioso y lo politicos, y entre
lo religioso, lo supersticioso y lo secular. Descolonizar la religion
y el secularismo requiere mas que agregar formas diversas de re-
ligiosidad a las discusiones sobre la vida publica. Por el contrario,
necesitamos pensar la religion, la politica y el limite entre ambas de
una manera nueva.

Propongo que nos concentremos en este limite como una
parte crucial de nuestro objeto de investigacién. El papel de la re-
ligién en la modernidad es una historia que abarca distintos ele-
mentos, como la autoridad politica; interacciones imperiales y pos-
coloniales; historias legales; jerarquias racializadas; experiencia
afectiva y estética, y trayectorias de formacién del estado, asi como
tradiciones, practicas y creencias religiosas. La religion, sugerimos,
no puede ser segregada de estos factores y fuerzas en juego. Tam-
poco puede ser simplemente reducida a la politica.

Este ensayo se divide en cuatro par-

tes. La primera discute aquello qué cuenta El papel dela
como “religion” a partir de establecer un religion en la
contraste con aquello que no califica como modernidad es
“religién” en la modernidad. La segunda ex- una historia que
plica qué quiero decir cuando afirmo que la abarca distintos
frontera entre religion y politica forma parte elementos.

del objeto de esta investigacion. La tercera

parte aplica este enfoque para reconsiderar la “libertad religio-
sa” en el pueblo K’iche de Guatemala, y la cuarta ofrece una nueva
perspectiva sobre la politica religiosa de la seguridad nacional de

los Estados Unidos.

5Sobre el marco de la historia de las religiones del mundo, véase Masuzawa (2005).
6Véase la division tripartita de Jason Ananda Josephson entre religion, secularismo y supersticion
en The Invention of Religion in Japan (2012).

32



L. {Qué cuenta como religién?

En su libro Experiments with Power, Brent Crosson estudia la obeah,
una forma de trabajo espiritual popular en Trinidad y en todo el
Caribe (Crosson 2020, 3). Obeah no fue reconocida como religion
por los colonizadores, de hecho fue criminalizada bajo el dominio
espafiol (1592-1707) y luego britanico (1797-1962). Cabe notar que
la obeah fue considerada un delito en Trinidad hasta el afio 2000 y
sigue siendo un crimen en gran parte del Caribe angléfono. Cuando
comenz) su trabajo, Crosson se dispuso a agregar obeah al pantedn
de religiones mundiales protegidas mostrando que se trata de una
religion legitima que merece proteccién y respeto. El asumi6 que
la “religién” bien entendida no podia sino excluir el dafio. De este
modo, intent6 limpiar la reputacion de obeah, a la que considerd
mancillada por su denigracién colonial, rescatdndola moralmente
de sus implicancias mas oscuras.

No obstante, Crosson se encontrd con problemas. Obeah
lo enfrent6 a las limitaciones de la categoria moderna de religion.
El autor explica que sus interlocutores invirtieron los términos de
su proyecto redentor: “En lugar de hacer de la obeah una religion,
hicieron que me preguntase cdmo el trabajo espiritual desafio los
limites hegemoénicos de la categoria misma de religion” (Crosson
2020, 5). Crosson abandono su proyecto redentor y reconsiderd sus
categorias de analisis’. Obeah se asocia tanto con el dafio como con
la curacién, y no encaja en las categorias occidentales de religién o
religién publica. En su lugar, Crosson la describe como un “ejercicio
de curacion-dafio con poder esotérico” (Crosson 2020, 22).

Sin embargo, comprender la historia de la obeah también

7 “Describirlo como ‘curaciéon’ o ‘hechiceria’ fueron movimientos de traduccién que encajaron las
précticas religiosas africanas en categorias occidentales en lugar de centrarse en las formas en que
estas précticas podrian transformar ‘recursivamente’ las categorias de andlisis de un académico”
(Crosson 2020, 21).
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requiere confrontar la cuestién de la negritud. Las cuestiones de
raza y racismo no pueden separarse de las categorias de religiéon 'y
secularismo. Esto se debe a que el acto de definir esas categorias
excluy6, por motivos raciales, practicas que eran identificadas con
los habitantes de Africa. Para Crosson, “la exclusién, basada en
la raza, de las practicas africanas a ambos lados de esta dialéctica
[secular-religiosa] fue un acto fundamental en la creacién de la
religién y el secularismo como ‘universales’ modernos” (Cros-
son 2020, 8)8 Y: “la identificacién del mal con la (no) religion
africana ha sido una parte clave del discurso moral y racial de la
modernidad occidental, particularmente en las representaciones
populares de obeah y ‘vudil’ para las audiencias estadounidenses,
britanicas, francesas y de Africa occidental” (Crosson 2020, 10).
En consecuencia, la descolonizacion de la religion requiere consi-
derar la cuestion de la raza.

La “otredad” de la (no)religion africana se produjo en todo
el Caribe. Durante la ocupacién estadounidense de Haiti entre 1915 y

1934, los estadounidenses clasificaron las

practicas espirituales populares haitianas Las cuestiones de
como “no religiosas” y las asociaron con razay racismo no
la hechicerfa. Cabe decir que esta “hechi- pueden separarse
ceria” estaba ligada a la insurgencia poli- de las catego-

tica. Al enmarcar la hechiceria como causa rias de religiony
de la insurgencia se legitimé su represién secularismo.

(Ramsey 2011). Estados Unidos aplicé le-
yes contra les sortileges (hechizos) en nombre de la decencia moral y

la consolidacion del control social®. A simple vista, estas regulaciones

8Vincent Lloyd y Jonathan Kahn hacen una afirmacién similar en la introduccién del editor a Race
and Secularism in America (2016).

9 Las campaiias contra la supersticion patrocinadas por Estados Unidos contra el vudu y el mate-
rialismo y el paganismo también se dirigieron al catolicismo.
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no implicaban la represion de la “religion”. Antes bien, fueron vistas
como promotores de valores universales, un mercado libre, el cien-
tificismo moderno, la salud ptblica, el estado de derecho y la libertad
religiosa. Como veremos mas adelante, la libertad religiosa, al estilo

estadounidense, nunca fue pensada paralos hechiceros insurgentes.\

II. Hacia la indeterminacion: secular y Religiosos en un mundo
(pos)moderno

Incluso mientras estas criticas se afianzan, las construcciones mo-
dernas de la religion y el secularismo estan vivas y coleando en las
ciencias sociales. Es comun ver la religion y la politica como enti-
dades conocidas y discretas. Se supone que el conocimiento de sus
interacciones sera mas completo a medida que los académicos cla-
sifiquen la evidencia, prueben las hipdtesis y refinen las teorias. Es
tentador aferrarse a una nocion secular protestante de religion en-
tendida como un conjunto privado de creencias y valores interiori-
zados que se eligen de forma independiente y que luego se llevan a
cabo. Esta “comprension simplificada de la religion”, segin Winni-
fred Sullivan, “tiene su origen en las teorias protestantes e ilustradas
sobre el estado y la religiéon”. Se trata de la religion de una version
particular del liberalismo moderno. Descolonizar es parroquializar
la religion concebida como “privada, voluntaria, individual, textual
y creida”, y centrarse en cambio en la “religion de 1la mayor parte del
mundo”, que es publica, oral, practicada y comunitaria” (Sullivan
2007, 8). Sin embargo, las categorias generan apego v, en la era Tik-
Tok, el tiempo apremia. Para Webb Keane “las categorias mismas se

han convertido en hechos sociales” (Keane 2007, 86)%. David Chi-

©Keane continda: “Al igual que ‘lo moderno’, son parte de los discursos cotidianos y de élite y me-
dian la autoconciencia en casi todas partes; las categorias se han convertido en hechos sociales...
Esto sugiere que adoptemos las categorias para cualquier cosa que puedan ofrecer. Pero aceptar
las categorias existentes exige, al menos, una considerable autoconciencia”. (Keane 2007, 86).
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dester esta de acuerdo en que “felizmente podriamos abandonar la
religién y lo religioso como términos de andlisis si no nos apegara-
mos tanto a ellos” (Chidester 1996, 259).

Aunque es posible que estemos atascados, también tene-
mos opciones. La pregunta no es hasta qué punto estudiar religion
y vida publica, sino de qué modo hacerlo. ;Qué pasa si no tenemos ni
libertad religiosa ni absorcién total de la religién en lo politico, sino
algo diferente? Esto no significa que no existan fronteras entre es-
tos campos; para muchos individuos dichas fronteras son percibidas
como hechos sociales. Las personas actiian como si existieran, y de
algiin modo, asi es. Pero podemos hacer que estas lineas de demar-
cacion sean parte integral de las preguntas que nos hacemos y de las
respuestas que esperamos encontrar.

Nos estamos moviendo en esa direccién. Muchos estudio-
sos han explorado la capacidad que tienen estos términos, por asi
decirlo, para cobrar vida propia. Hoy en dia, un campo de estudios

dindmico cuestiona nuestra comprension

de la soberania, la religion, la ley, la indi-
geneidad, la raza, la iglesia, el secularismo
y el estado, asi como las relaciones que se
establecen entre ellos. Este campo descen-

tra la historia colonial de los colonos euro-

La pregunta no es
hasta qué punto
estudiar religion
y vida publica,
sino de qué modo

peos y norteamericanos y presta atencién a hacerlo.

la raza, al poder, la casta, el género, la in-

digeneidad y el colonialismo. Esto lleva a preguntas como: /Quién
define la religion y la libertad religiosa bajo el colonialismo y en los
regimenes poscoloniales? ;Las tradiciones indigenas “cuentan”
como “religiosas”? Si no lo hacen, ¢cudles son las implicancias
para su proteccién legal? Estas preguntas emergen cuando la divi-
sién entre lo religioso y lo politico se convierte en parte del objeto

de investigacion.
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Una gran cantidad de literatura académica critica ha es-
tablecido que nunca hubo una ruptura clara entre el orden publico
religioso y el secular. Ahora entendemos, en palabras de Nandini
Chatterjee, que “el secularismo estatal no implicala retirada del es-
tado de los asuntos religiosos, sino que por el contrario, consiste en
que el estado asuma el papel de regulador tltimo de las afiliaciones
religiosas y arbitro de las reivindicaciones religiosas” (Chatterjee
2010, 537). El gobierno religioso contemporaneo no esta tan ale-
jado de la Europa temprano-moderna como sugeriria la teoria de
la secularizacion™. La investigacién sobre los diferentes modos de
gobernar la religién ha llevado a lo que Niliifer G6le describe como
“un despliegue de la secularidad entendida como desarrollo uni-
versal, neutral y libre de religién de la modernidad europea” (Géle
2010, 43). Mi trabajo en relaciones internacionales forma parte de
este esfuerzo por problematizar las pretensiones universales de la
gobernabilidad secular.

En términos de politica, la descolonizacion significa revisar
los arreglos legales y constitucionales que invocan tanto la religién
como el secularismo®. Significa que ya no podemos usar el secularis-
mo o la secularidad como categorias descriptivas, haciendo foco en si
los estados o las sociedades son seculares, religiosos, estan en pro-
ceso de secularizacion o se vuelven post-seculares, y en qué medida.
Como explica John Bowen, “precisamente porque las trayectorias
histéricas que produjeron los regimenes actuales son las mismas que

produjeron sus ideologias, las formas predominantes de hablar so-

“En lugar de privatizar la religion, los primeros asentamientos modernos inauguraron un nue-
vo modo de administrarla territorializando la religion en estados confesionales separados, como
explica Casanova: “En la primera fase absolutista, todos los estados e iglesias de Europa trataron
de reproducir el modelo de la cristiandad segtn el principio cuius regio eius religio, 1o que de facto
significaba que todas las iglesias nacionales territoriales caian bajo el control cesaropapista del
estado absolutista” (Casanova 2001, 424;428).

2Este trabajo estd en marcha. Para un ejemplo reciente, véase Akande 2023.
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bre el estado y la religion no pueden servir como base para analizar el
estado y lareligion”s. En su lugar, tenemos que liberar “el espacio de
lo politico del alcance de la doctrina de la secularizacién” (Dressler
and Mandair 2011, 18). ¢Cémo podria darse esto en la practica? Paso

ahora a discutir dos ejemplos al respecto.

II1. Repensando la libertad religiosa

El primer ejemplo tiene que ver con la libertad religiosa internacio-
nal. La libertad religiosa es una manera de gobernar la diferencia
social que vincula la religion con la politica de manera compleja. Ga-
rantizar legalmente la libertad religiosa no es simplemente posibili-
tar una norma estable y universal, sino hacer de la religién un objeto
de regulacion estatal. Esto transforma tanto a la politica como a la
religién de tres maneras diferentes.

En primer lugar, gobernar a través de los derechos reli-
giosos identifica a las personas merecedoras de proteccién legal
como personas o grupos religiosos. Los define en términos religio-
sos o de secta en lugar de basarse en otro tipo de afinidades, como
grupos basados en la clase social, preferencias politicas, lazos geo-
graficos, redes de parentesco, equipos de fatbol o estatus socioe-
condmico. Al posicionar la religién como anterior a otras identida-
des, los derechos religiosos realzan la importancia de aquello que
las autoridades designen como religion. Esto profundiza las divi-
siones religiosas, creando a su vez un ecosistema social basado en

la diferencia religiosa.

13 “Sj todo lo que supiéramos fueran las propiedades y caracteristicas supuestamente generales
de ‘lo secular’, seriamos capaces de entender muy poco acerca de cémo el régimen de gobierno
francés lleg6 a ser lo que es hoy. Tampoco, mutatis mutandis, estariamos mas cerca de comprender
el conjunto particular de procesos histdricos y modos de gobierno de cualquier otro pais, incluso
en los Estados Unidos, donde las configuraciones de los inmigrantes catélicos y las tradiciones
escolares protestantes, por ejemplo, produjeron un conjunto especifico de tensiones centradas en
la lectura de la Biblia y la oracién individual que no juegan un papel tan prominente en otros lu-
gares” (Bowen 2010, 688).
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En segundo lugar, las garantias de la libertad religiosa
moldean el modo en que los estados clasifican a los ciudadanos, a
menudo a través de la ley. Los estados identifican a los grupos como
“religiones” y los ubican en un campo politico en el que represen-
tan un tipo comun y operan como iguales. Los estados consagran a
estos grupos como comunidades de fe con lideres identificables y
ortodoxias limitadas. Los estados acuden a voceros o portavoces de
estas comunidades. Esto fortalece las jerarquias y ortodoxias do-
minantes. Asimismo, margina a los disidentes, los escépticos, los
que practican multiples tradiciones y los que estan al margen de la
comunidad. Ciertas violaciones de la dignidad humana languidecen
por debajo del umbral del reconocimiento, como veremos, mien-
tras los gobiernos dedican recursos escasos a rescatar a religiosos
perseguidos y defender a comunidades religiosas que disfrutan de
legibilidad y legitimidad politica. Ciertas preguntas se repiten: qué
cuenta como religion? ¢Qué religiones merecen proteccién? ;Qué
lideres deben ser involucrados?

Tercero, el gobierno secular eleva a la creencia como el
nucleo de la religion. Ser “religioso” es creer en alguno de los sis-

temas de creencias relevantes, con un

marcado sesgo hacia el cristianismo. Esto ('qué cuenta como
refleja una comprensién del tema religio- religion? ;Qué

so que emergié del cristianismo europeo. religiones merecen
Santifica una psicologia religiosa particu- proteccién? ¢Qué
lar que se basa en la nocién de un sujeto lideres deben ser
auténomo que elige y practica su creencia. involucrados?

Prioriza sujetos para quienes el creer es to-

mado como la caracteristica definitoria de lo que significa ser reli-
gioso, y el derecho a elegir la propia creencia como la esencia de lo
que significa ser libre. Privilegia una comprension liberal moderna

de la fe y de aquellos que reforman su religién para ajustarse a ella.
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Excluye otras formas de relacionarse con las comunidades mas alla
de uno mismo.

Durante las Gltimas décadas, los tomadores de decisiones
a nivel internacional han intentado definir la religion con el fin de
garantizar la libertad religiosa en todo el mundo. Durante el mismo
periodo, los estudiosos de la religién han renunciado a centrarse en
la creencia como la esencia de la religién. Uno de estos estudiosos
explica que durante las Gltimas tres décadas “la atencion al cuerpoy
la sociedad corrigi6 la tendencia, de estilo protestante, a equiparar
la religion con la interioridad y la creencia...” Otro observa que los
estudiosos de la religion “han gastado la mayor parte de su energia
en los tltimos treinta afios desvinculando la religién de la creencia”
que ha sido “dejada de lado como una imposicion cristiana/colo-
nial”. En resumen, los estudiosos de la religion han estado descolo-
nizando la categoria durante tanto tiempo como los politicos y los
polit6logos la han estado recolonizando.

Labrecha entre la libertad religiosa definida desde “arriba”
y las realidades de la espiritualidad vivida es clara en la experiencia
del pueblo K’iche’ de Guatemala®. Los K’iche’ han sido victimas de
la colusién entre las corporaciones mineras multinacionales, la po-
licia y el estado guatemalteco, lo que ha llevado a violaciones de su
herencia cultural y derechos territoriales. Incluso cuando estas co-
munidades rechazaron los proyectos mineros e hidroeléctricos ini-
ciados a raiz del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), las empresas extranjeras simplemente les ofrecieron pa-

garles un porcentaje mas alto de las ganancias. Sin entender que la

“Rigoberta Mench, quien gané el Premio Nobel de la Paz en 1992 por su activismo a favor de los
pueblos indigenas, es una k’iche’ muy conocida. Los K’iche’ también estan asociados con el do-
cumento indigena mas estudiado de Mesoamérica, el Popol Vuh, descrito por Néstor Quiroa como
“una narracion mitico-histdrica que relata la creacién del universo, seguida de la creacién de los
K’iche’ pueblos del altiplano guatemalteco y la legendaria historia de las dinastias K’iche’ hasta la
llegada de los espaiioles en 1524” (Quiroa 2011, 468).
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razon por la que los K’iche’ rechazaron los proyectos no fue mone-
taria, sino que implicaba una negativa a permitir la destruccién de la
tierra por razones religiosas y culturales. Para los colonizadores, sin
embargo, el apego k’iche’ a la tierra no se registra como “religioso”.
Sus reclamos son invisibles para los instrumentos legales seculares
porque se percibe que no tienen religién. Cuando la religion se define
como el derecho a creer o no creer, en la linea de los Arts. 12 y 13 de
la Convencion Americana, las violaciones al patrimonio k’iche’ son
ilegibles para la CIDH, las autoridades guatemaltecas y el Departa-
mento de Estado de Estados Unidos. En el punto algido del conflicto,
el Departamento de Estado confirmé que no existié “ningtin informe
de abusos a la libertad religiosa” en Guatemala.

¢Qué hacer al respecto? A corto plazo, el reconocimiento de
los reclamos k’iche’ sobre la tierra como auténticamente religiosos
podria permitir que los k’iche’ se declarasen una minoria persegui-
da. Sin embargo, a la larga, las protecciones legales de los derechos
religiosos inevitablemente privilegian las concepciones mayorita-
rias de religion. Para empeorar las cosas, intereses poderosos han
apostado en favor de los hombres fuertes del neoliberalismo que se
benefician de la apertura de Guatemala al capital transnacional. Los
k’iche’ pueden creer lo que quieran, pero eso no impedira que los

intereses mineros se alejen de sus tierras.

IV. La seguridad nacional como teologia politica

Mi segundo ejemplo involucra la seguridad nacional de los Estados
Unidos como una forma de teologia politica. En nuestros dias, mu-
chas discusiones criticas sobre religion y politica se estan volcando
hacia el lenguaje de la teologia politica. El te6logo Vincent Lloyd ex-
plica que se trata “no solo de la forma en que figuras aparentemente
seculares con historias teoldgicas parcialmente ocultas contindan

animando la vida politica, sino también de modos alternativos de
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participar en la vida politica que se nutren de recursos que no puede
ser reducidos a la razén secular” (Lloyd 2021). Sin embargo, estos
modos alternativos no se comprenden bien. Estados Unidos rara
vez es visto como una colectividad religiosa. La seguridad nacional
de Estados Unidos es vista como no sectaria. A menos que haya ocu-
rrido algo fuera de lo comun, se asume que la religion esta separada
de la seguridad nacional. La religion pertenece a la teologia o los
estudios religiosos y la seguridad nacional a los expertos que toman
decisiones politicas. Y, sin embargo, al defender medidas tomadas
en nombre de la seguridad nacional, los estadounidenses se apo-
yan en recursos que “no pueden ser reducidos a la razén secular”.
Estos recursos son “religiosos”, de acuerdo con Katie Lofton, en el
“sentido de que consagran o revelan ciertos compromisos que son
mas fuertes que en casi cualquier otro acto de participacion social”
(Lofton 2017, 6)*. Lofton pregunta qué significa “dividir al turista
del peregrino, o ala celebridad del dios, o ala corporacion de la sec-
ta” (Lofton 2017, 6). ¢O, podriamos decir, al establecimiento de la
seguridad nacional de los Estados Unidos de la iglesia?

Jothie Rajah ha escrito sobre “una conviccion afectiva en
los Estados Unidos como algo trascendente”. (Rajah 2014, 137-8).

Su trabajo recuerda la definicion de Paul

Kahn de la afirmaci6n central de la teolo- Lareligion pertene-
gia politica: “no que lo secular deba ceder ce alateologia o los
ante laiglesia... sino que el estado no es el estudios religiosos y
arreglo secular que pretende ser” (Kahn la seguridad nacio-
2012, 18). Para Kahn, la soberania es “in- nal alos expertos
comprensible si se la despoja de sus ori- que toman decisio-
genes teoldgicos” (Kahn 2012, 140). En nes politicas.

5 También afiade: “La religién no es solo algo a lo que te unes como voluntario, con el corazén
abierto y confesando. No es solo algo que heredas, ordenado por tus padres. La religion es también
aquello en lo que te enredas a pesar de ti mismo” (Lofton 2017, xi).
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Los dos cuerpos del rey, Kantorowicz rastrea las transferencias entre
laiglesiay el estado y el surgimiento gradual de un “corpus mysti-
cum secular”. Para Kantorowicz, “el corpus mysticum propiamente
dicho llegb a ser cada vez menos mistico a medida que pasaba el
tiempo, y llegd a significar simplemente la Iglesia como un cuerpo
politico o, por transferencia, cualquier cuerpo politico del mundo
secular” (Kantorowicz 2016, 192; 206)'. Modernizando su relato,
Winnifred Sullivan examina los intercambios del “carisma del co-
lectivo” entre las ficciones legales corporativas del estado, la igle-
siay la corporacién. La autora argumenta que “existe una profunda
intercambiabilidad entre la iglesia, el estado y la corporacion: el
estado y la corporacién toman prestado de la iglesia el simbolo del
soberano como sagrado” (Sullivan 2007, 179)".

Mi proyecto actual explora las fronteras de los Estados
Unidos como parte de este “corpus mysticum secular”. Esta fron-
tera es una serie de rostros que adquiere el ejercicio de la soberania
y que atraviesa las construcciones modernas de lo secular y lo re-
ligioso, confundiendo los reclamos de separacion y diferenciacion.
Las fronteras encarnan la simultaneidad de lo politico y lo religioso.
Parte de su eficacia radica en su capacidad para cambiar de registro

y evadir la categorizacion®.

16Véase en particular el Capitulo V, “Reinado centrado en la politica: Corpus Mysticum”.

7Esto le permite volver a describir y parroquializar la historia de la desestabilizacién de los Esta-
dos Unidos como lo que ella llama “el proyecto de realizar iglesias-en-ley distintivamente esta-
dounidenses” (Sullivan 2007, 179).

8 Aqui es util el trabajo de Gil Anidjar y Matt Scherer. Anidjar menciona: “En lugar de concebir el
cristianismo como una religion entre otras, en lugar de suponer que pertenece al ambito limitado
de lo religioso (para distinguirlo de lo estético y lo legal, lo politico y lo cientifico, digamos), uno
podria cambiar la perspectiva y explorar la posibilidad de que el cristianismo, el “cristianismo
realmente existente”, sea una serie especifica de agencements, un orden distributivo multiple (o
una serie de ellos) que divide entre ciertos reinos (lo teolégico de lo politico, para invocar nue-
vamente este paradigma familiar), en a veces credndolos de (casi) nada, a veces unificando esos
reinos y disponiéndolos seglin una moda, segin una serie de modas” (Anidjar 2015, 42). Scherer
hace un punto relacionado: “No se trata de que la laicidad sea cristiana o no cristiana (religiosa o
no religiosa), sino de deconstruir la oposicion misma entre laica y cristiana (laica y religiosa) que
autoriza la figura de la separacidn y sustenta el imaginario secular moderno” (Scherer 2013, 14).
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Mi investigacion actual desarrolla este pensamiento al
examinar la controversia publica en torno a la Proclamacion 9645,
también conocida como la “prohibicién musulmana”. En la deci-
sion de la Corte Suprema de Estados Unidos de 2018, que confir-
mo la prohibicidn, los jueces se limitaron a considerar la “religién”
al interior del rol que el animo anti-musulman podria tener como
justificacion de la prohibicion. Confinar lo “religioso” al &nimo an-
ti-musulman nos distrae de la accién real: la identificacion entre lo
religioso y lo politico en relacién al poder que la seguridad nacional
tiene para trascender la ley. En los Estados Unidos, es la seguridad
nacional, no solo la “religién”, la que tiene el poder de trascender
las limitaciones humanas en nombre del orden, el control y la ar-
monia social. La seguridad nacional esta mas all del alcance de los
limites de lo humano. La seguridad nacional invoca la excepcion.
Autoriza la aplicacion y suspension simultaneas de la ley. La segu-
ridad nacional es una teologia politica, una religién ptblica o civil.
Goza de un amplio atractivo bipartidista. Entre los funcionarios es-
tadounidenses, los expertos en derecho constitucional, el publico
en general y muchos profesores de ciencias politicas, hacer proseli-

tismo en su nombre no solo es admirado, sino que esperado.

Conclusién: Borrando las lineas

En nuestros dias, el limite cambiante entre lo religioso y lo politi-
co esta bajo escrutinio. Su interrogacién demanda diferentes enfo-
ques en contextos disimiles. Requiere moderar las aspiraciones de
los ideales politicos modernos basados en definiciones estables de lo
religioso y lo politico, como el secularismo y la libertad religiosa. Nos
invita a prestar atencion a los modos de vida que son excluidos de
estos constructos. Nos pide interrogar las formas seculares de la vida
colectiva, deteniéndose a considerar la puesta en comun del carisma

y las transferencias entre los aspectos “religiosos” y “seculares” de
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las instituciones colectivas y las practicas sociales. Hace un llamado a
la humildad epistémica y a tomar en serio lo que se ha dejado de lado
como “no moderno” (Orsi 2012) o inferior a lo humano.

En términos de politicas, los tomadores de decisiones de-
ben rechazar la presion de los estamentos seculares nacionales para
“arreglar” alos extremistas religiosos. Los programas para cultivar
budistas, musulmanes o cristianos tolerantes basados en la nocién
de una identidad religiosa estable y moderada ya no tienen sentido.
Los esfuerzos para promover la libertad religiosa deben contemplar
un conjunto mas complejo de factores. Los eruditos y los tomadores
de decisiones deberian distanciarnos de las proclamas triunfantes
de los secularistas liberales y de su manejo experto de la religion
desde “arriba”. También deberiamos alejarnos de las celebraciones
ingenuas del regreso de la religién a la vida publica. La investiga-
cién académica sobre la religion y el secularismo se queda corta en
la medida en que reproduce presunciones secularistas sobre la reli-
gion en lugar de cuestionar el proyecto modernista en su conjunto.
Todas las formas de politica abarcan aspectos religiosos de la ex-
periencia humana. Irénicamente, necesitamos difuminar las lineas

para ver con mayor claridad.
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La 'eLIGION en La ceoria
LIBEraL IGuaLIcaria: una
DEFENSa conceprcual

Cristobal Bellolio B.»®

La profesora Shakman Hurd nos ofrece una mirada critica de la
forma en que la sociologia y la teoria politica —y especialmente
la teoria politica liberal— han tradicionalmente comprendido el
fenémeno religioso. Esta versién tradicional sostiene que la mo-
dernidad liberal levanté un muro de separacion entre la politica y la
religion, el estado y la iglesia. Sin embargo, este muro de separacién
seria un mito tanto desde el punto de vista histérico como norma-
tivo, como lo han sugerido criticos tan disimiles como Stanley Fish,
Talal Asad, Saba Mahmood, Winnifred Fallers Sullivan y la propia
Elizabeth Shakman Hurd, por nombrar solo algunos. La politicay la
religién no solo interactian diariamente, sino que ademas se hace
imposible delimitar el perimetro de cada una, en especial del con-
cepto de religion. En este sentido, los criticos sostienen que la teoria
politica liberal asimila la religién a un tipo especifico de experiencia
religiosa, en concreto, la protestante. Es decir, pretende aplicar su
clasica metodologia de abstraccion universalista desde una catego-
ria parroquialmente europea.

Esto no solo es conceptualmente deficiente, sino que ade-

mas, sostiene Shakman Hurd, el tratamiento académico-legal pre-

19PhD. in Political Philosophy y MA in Legal & Political Theory del University College London. Abo-
gado y politélogo de la Pontificia Universidad Catélica de Chile. Profesor Asociado de la Escuela
de Gobierno de la Universidad Adolfo Ibafiez. Su 4rea de investigacion es la tradicion liberal y su
relacién con la ciencia, la religién y el populismo. Es director de la revista Economia & Politica.
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dominante de la religion es una extension del fendmeno colonial.
En ese sentido, esta mediado por una notable asimetria de poder,
donde podemos identificar opresores y oprimidos. El caso del pue-
blo Quiché en Guatemala ilustra el punto: justamente porque su
forma de vivir la religiosidad no es reconocida por el ordenamiento
legal del estado liberal, heredado de la visién de los colonizado-
res europeos, y muy conveniente para los poderes econémicos que
buscan explotar sus tierras, los Quiché son incapaces de hacer valer
sus derechos culturales y religiosos. Este resabio de imposicion co-
lonial, segin Shakman Hurd, amerita una emancipacion acorde.
En lo grueso, esta tesis no admite mucha controversia:
la mayoria de los tedricos politicos y legales del estado liberal han
entendido histéricamente la religién como un conjunto de creen-
cias doctrinales alojadas en la intimidad de la conciencia individual.
Esto no solo reduce la complejidad del fenémeno y afecta su ade-
cuada comprension intelectual, sino que ademas emplea el prisma
epistémico de la cultura dominante como prisma objetivo e impar-
cial, lo que suele implicar conflicto y eventual subyugacién del resto
de las culturas y su apreciacion de lo religioso. Sin embargo, no es
tan evidente que la teoria politica liberal contemporanea insista en
ese error. Incluso entre autores liberales se suele reconocer que el
muro de separacion es efectivamente un mito tanto en lo histérico
(Lilla 2008) como en lo normativo (Eisgruber & Sager 2007). Por
otra parte, desde hace un buen tiempo a esta parte, la corriente do-
minante en la teoria politica liberal no piensa en la religiéon como
una categoria-politico legal de contornos definidos que merezca un
tratamiento especial, para bien o para mal, para protegerla o para
desincentivarla. Desde la obra de John Rawls en adelante, pasan-
do por figuras consolidadas como Ronald Dworkin y Charles Taylor
hasta voces emergentes como Jonathan Quong y Micah Schwartz-

man, los llamados “tedricos igualitarios de la libertad religiosa”
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(Laborde 2017) piensan en cosmovisiones, doctrinas comprehensi-
vas o concepciones de la vida buena, donde caben tanto las cuestio-
nes doctrinarias como las formas de vida y orientaciones éticas. No
distinguen si estas cosmovisiones son religiosas o seculares en el
sentido tradicional. En el liberalismo politico de Rawls (2005), por
ejemplo, las restricciones que se aplican al empleo de argumentos
propios del Cristianismo o del Islam en debates publicos son idénti-
cas a las restricciones que se aplican al empleo de argumentos Utili-
taristas o Deontolégicos, en la medida que todos reflejan una vision
particular de la vida buena que no puede reclamar lealtad transver-
sal en una sociedad pluralista.

No sostengo que el empleo de la categoria cosmovision,
doctrina comprehensiva o concepcion de la vida buena solucione los
problemas que identifica la profesora Shakman Hurd, pero al menos

vale reconocer los esfuerzos sistematicos

de la teoria politica liberal contempora- lareligion no es

nea por replantear el tratamiento de la siempre problema-
religién. Recientemente, por ejemplo, la tica ni exclusiva-
tedrica politica francesa Cecile Laborde mente problematica
(2017) ha propuesto abandonar religion desde esta reno-
como categoria politico-legal, y, en su vada perspectiva
lugar, identificar qué aspectos especifi- liberal.

cos de la compleja y multifacética expe-

riencia religiosa son realmente problematicos para el estado liberal.
S6lo en esos casos, concluye, tiene sentido limitar la influencia re-
ligiosa sobre el orden politico. Al mismo tiempo, Laborde identifica
analogos seculares igualmente probleméticos para el estado liberal.
Es decir, la religion no es siempre problematica ni exclusivamen-
te problematica desde esta renovada perspectiva liberal. Podemos
estar de acuerdo o en desacuerdo con su estrategia de “desagrega-

cién” de la religion, que admite distintos arreglos institucionales
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con variados niveles de participacién de lo religioso en el espacio
publico, pero a estas alturas es implausible sostener que la corrien-
te predominante del liberalismo contemporaneo sigue anclado al
tratamiento estrecho de la religion que tanto se le critica.

Hace algunos afios, el llamado Nuevo Ateismo recibié una
critica similar. Se sostuvo entonces que sus principales exponen-
tes —Dawkins, Hitchens, Dennett, Harris— concebian a la religion
como una serie de proposiciones y aseveraciones facticas, que, al
demostrarse falsas por la ciencia moderna, sucumbian irremedia-
blemente. Pero la religién es mucho mas que eso. De hecho, repli-
caron los criticos, la religién ni siquiera se trata de eso, sino que se
trata de experiencias comunitarias, busquedas de sentido y orien-
taciones existenciales que no pueden ser contenidas en una doc-
trina cerrada en busca de algin tipo de suficiencia epistemolégica
(Armstrong 2009; Eagleton 2009; Falcioni 2010; Midgley 2002).
Aunque probablemente sus criticos hayan exagerado al sostener
que la religién no tiene nada que ver con proposiciones facticas,
por lo visto, el Nuevo Ateismo no sobrevivio a estas criticas. Pero
la escuela igualitaria de la libertad religiosa, incluyendo a Laborde,
no es vulnerable a la misma acusacion. En parte motivados por la
teoria critica, han evitado reducir la religion a la nocién protestante
empleada por el liberalismo original. Una vez que adoptamos la es-
paciosa estrategia conceptual de los liberales-igualitarios, muchas
de las experiencias de vida comunitaria, ritual o mistica que tradi-
cionalmente quedan fuera de la proteccion de la libertad religiosa
en sentido estricto, como la espiritualidad Quiché que menciona
Shakman Hurd, quedan protegidas en tanto se entienden parte de
una cosmovision o concepcion de la vida buena que puebla la socie-
dad pluralista, sin establecer fronteras artificiales entre lo religioso
y lo no religioso. Esta estrategia tiene otros problemas, por cierto:

como toda teoria excesivamente normativa y relativamente a-his-
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torica, al liberalismo le cuesta identificar las asimetrias de poder
que ocurren en el mundo real, generalmente a propdsito de raza,
clase, género, etcétera. Pero esta es una debilidad que supera la cri-
tica conceptual respecto del tratamiento de la religion.

A propo6sito del caso del pueblo Quiché en Guatemala,
permitaseme una pregunta al cierre, que se relaciona con el (fa-
llido) proceso que llev6 adelante la Convencién Constitucional en
Chile entre 2021 y 2022. La propuesta declaraba, por primera vez
en su historia, al estado chileno como “laico”. Esta declaracién
fue acompaiiada de otras disposiciones, por ejemplo en materia de
educacidon, que daban cuenta de un cierto espiritu secularizador, en
linea con tendencia de las Gltimas décadas que indican un pronun-
ciado declive del catolicismo y un importante aumento del mun-
do no religioso (Galioto y Bellolio 2023). Sin embargo, mientras la
religién organizada tradicional era contenida, la misma propuesta
reconocia las cosmovisiones ancestrales de los pueblos indigenas,
tal como habia ocurrido en experimentos constitucionales previos
en otros paises latinoamericanos como Bolivia y Ecuador. Bajo una
conceptualizacion espaciosa del fendmeno religioso, tal como la
que proponen los tedricos igualitarios de la libertad religiosa para

hacerse cargo de las criticas de re-

duccionismo, no es necesario preci- Bajo una conceptua-

sar si las cosmovisiones indigenas, lizacion espaciosa del
por ejemplo, son religiosas o et- fenomeno religioso,
no-culturales. Basta con constatar no es necesario precisar
que funcionan como coordenadas de silas cosmovisiones in-
sentido ético, forma de vida y per- digenas son religiosas
tenencia comunitaria, en cuyo caso o etno-culturales.

califican como concepciones de la
vida buena en el lenguaje Rawlsiano. La propuesta de la Conven-

cién Constitucional no sélo reconocia sino que promovia el princi-
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pio del buen vivir, asociado a las culturas Quechua (sumak kawsay),
Aymara (suma qamaria) y Mapuche (kiime mogen), cuyo contenido
es impreciso pero que puede referirse tanto a una estrategia de de-
sarrollo socioproductivo alternativa al neoliberalismo, como a un
bienestar holistico a partir de una relacién armdnica con la natu-
raleza. La pregunta es, entonces, si podemos hablar de un proceso
genuinamente secularizador en este caso. Si por secularizacion en
un sentido amplio —que podria incluir tanto a liberales como a sus
criticos— entendemos el proceso que supedita todas las visiones
sustantivas, ya sean religiosas o no religiosas, a la mentalidad pro-
cedimental del estado neutral moderno (Chernilo 2023).

Mi tesis preliminar es que la Convencién Constitucional
nunca intent6 ser secular en ese sentido, sino que buscé conscien-
temente reparar el estatus de las identidades histdricamente vulne-
radas o marginadas de la participacion y la representacion en Chile,
tales como pueblos originarios, mujeres, diversidades sexuales y
regiones. De hecho, al cumplir un mes en funciones, la Conven-
cion celebro6 con un pabellén de banderas y emblemas de todas las
mencionadas identidades, con la notoria ausencia de los simbolos
cristianos. La entonces presidenta del 6rgano y delegada del pueblo
Mapuche, Elisa Loncén justificé la exclusion recordando el caracter
colonial del cristianismo (Sanchez 2021). Es decir, su exclusion te-
nia poco que ver con su contenido religioso propiamente tal, y mu-
cho mas con su posicion en el eje histdrico que divide entre opreso-
res y oprimidos. La anécdota es interesante porque se conecta con la
problematizacién que propone Shakman Hurd, en la medida que los
criterios tradicionales de religion y secularismo resultan estrechos
y por tanto incapaces de capturar adecuadamente otras dinamicas
subyacentes, como las asimetrias histdricas de poder, que a veces
funcionan como criterios decisorios mas relevantes en el debate

politico, como ocurrid precisamente en este caso.
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ELmMomenco bescoLoniZapaor
DEL SECULArISMO v Ld
LIBETCAD FELIGI0SA: MIraDd
DESDE LdS AMErICas

Ely Orrego Torres*°

El extenso trabajo de Elizabeth Shakman Hurd sobre secularismo
y libertad religiosa nos invita a contextualizar y leer su critica des-
de una perspectiva latinoamericana. En este escrito, quisiera en-
focarme particularmente en su agudo texto sobre descolonizar la
libertad religiosa, aunque aludiré a sus otros trabajos en mi analisis.
En su visita a Chile, en una de las conferencias que forman parte
de este manuscrito, Elizabeth Shakman Hurd propuso una audaz y
relevante critica para los estudios sobre secularismo y libertad re-
ligiosa desde la teoria y practica. A diferencia de profundizar en la
extensa discusion sobre el momento post-secular de la post-mo-
dernidad, ella nos invita a un ejercicio metodolégico de descoloni-
zacion. No se trata solamente de “aceptar los origenes coloniales”
(Hurd 2024) de la religion, sino ademas reconocer las “limitaciones
epistemoldgicas de las categorias de secularismo y religién” donde
“necesitamos pensar la religion, la politica y el limite entre ambas
de una manera nueva” (ibid..). En este ensayo, quisiera enfocarme

en dos aspectos de su andlisis. Por un lado, su aproximacion al estu-
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dio de la libertad religiosa. Por el otro, su propuesta sobre el estudio
teoldgico-politico de la seguridad nacional estadounidense.

Elizabeth Shakman Hurd propone revisar como se estudia
la religién y reconocer los matices inherentes en su estudio, parti-
cularmente, desde las ciencias sociales. Un ejemplo de ello son los
estudios de la laicidad y el secularismo, en donde la lengua espafiola
pareciera reconocer diferencias conceptuales e idiomaticas cuan-
do se habla de una u la otra, lo que da cuenta de como en América
Latina ha impactado mas la visién europea y latina, con el peso del
laicismo ilustrado francés, hecho por el cual se distingue —a dife-
rencia que en el inglés y la tradiciéon anglosajona— entre laicidad
(como la separacién iglesia-estado) y la secularizacién (como el
proceso de transformacién social de lo religioso) (Hurd 2008).

No obstante, es en la nocion de libertad religiosa donde
se explicitan los problematicos acercamientos al estudio de lo re-
ligioso. Como menciona la profesora Hurd, existen esfuerzos es-
tatales, gubernamentales, e incluso, multilaterales para definir y
promover la libertad religiosa y garantizarla legalmente como una
“norma estable y universal” (Hurd 2017). La libertad religiosa en su

aspecto legal esta presente en la carta

fundamental de los derechos huma- es en la nocion de

nos y en las constituciones politicas libertad religiosa

de los estados nacién a nivel global. donde se explicitan los
Sin embargo, Hurd sugiere que existe problematicos acerca-
una discrepancia entre las aproxima- mientos al estudio de
ciones legales de la libertad religiosa lo religioso.

y la realidad de las comunidades y su

experiencia vivida, como sugiere con el caso del pueblo K’iche de
Guatemala. Este caso, asi como muchos otros de América Latina
donde se violan derechos humanos en contra de minorias indigenas

y afrodescendientes, nos invita a repensar los matices de las cate-
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gorias legales, pero también de qué se considera como libertad reli-
giosa cuando se habla de estas comunidades.

En otras palabras, el momento descolonizador que sugie-
re Elizabeth Shakman Hurd, “requiere considerar la cuestion de la
raza” (Hurd 2024) pero también repensar las categorias que invo-
can lo religioso y lo secular. En este sentido, desde una mirada des-
colonial, podemos resumir que la concepcion de religiéon heredada
de la modernidad, tiene las siguientes caracteristicas: 1) primero,
responde a una visién cristianocéntrica y preponderantemente
monoteista; 2) segundo, se focaliza en una perspectiva institucio-
nalista (lo que Hurd menciona sobre la preponderancia en los es-
tados de la creencia y los sistemas de creencia, lo cual va unido al
rol fundamental de los “administradores” de dicho sistema o la
llamada “religién gobernante”); y 3) propone una definicién esen-
cialista de lo religioso o las creencias, la cual no sélo va unida a la
institucionalidad del sistema de creencias, sino también a un tipo
de moralidad especifica. En otros términos, un sistema religioso le-
gitima una escala moral particular. Esta concepcion colonial, hege-
monica en los abordajes de libertad religiosa, dista de comprender
los movimientos y pluralidades tanto internas a las voces religiosas
como también en el marco de la diversidad de expresiones en el es-
pacio publico, que no responden necesariamente a los marcos poli-
tico-institucionales de lo que es aceptado como religion.

Por tanto, icomo leer este momento descolonizador desde
la realidad de las Américas cuando nuestra historia esta trazada por
la colonizacién y por la constante recolonizacion? Segun el filésofo
An Yountae (2024), “existe una necesidad urgente por una teoria
decolonial y Transatlantica en que se re-sitie a las Americas y su
experiencia historica como lugares primordiales para teorizar la re-
ligién moderna”. En ese sentido, me parece interesante reflexionar

en torno a lo que Cristébal Bellolio escribe en su ensayo publicado
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en este manuscrito sobre el debate constitucional en Chile. Como
bien menciona, por primera vez en la historia de Chile, la propuesta
declaré al pais como un estado laico. Bellolio ademas menciona el
uso de banderas y simbolos durante el desarrollo de la Convencion
Constitucional. Sin embargo, quisiera enfocarme en los matices que
se afiadieron en el documento para pensar lo religioso, mas alla de
lo que podriamos llamar como religion material o simbélico.

En la propuesta de la primera convencion constitucional no
solo se habla de estado laico, sino que por primera vez, se habla de
espiritualidades y cosmovisiones donde el “estado reconoce la es-
piritualidad como elemento esencial del ser humano” (Laboratorio
Constitucional UDP 2022). En el articulo 67 de la propuesta consti-
tucional se reconoce que “toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia, de religion y de cosmovision. Este dere-
cho incluye la libertad de profesar y cambiar de religién o creencias
y su libre ejercicio en el espacio publico o en el privado, mediante el
culto, la celebracién de los ritos, las practicas espirituales y la ense-
fianza” (Laboratorio Constitucional UDP 2022). Por tanto, y en mi
opinién, se propone expandir los limites de las categorias de laicis-
mo/secularismo, religion, y sobre todo, de la libertad religiosa.

En vez de preguntarnos si

existié un impulso o intencién poli- ¢podemos hablar de un
ticamente secularizadora, como pro- impulso o intencion
pone Bellolio, jpodemos hablar de un politicamente descolo-
impulso o intencién politicamente nizadora en este esce-
descolonizadora en este escenario? nario? Si es asi, scua-

Si es asi, fcudles son los margenes les son los margenes
descolonizadores de las categorias descolonizadores de las
legales? Como menciona Hurd, la categorias legales?

“descolonizacién significa revisar los

arreglos legales y constitucionales que invocan tanto la religion como

o8



el secularismo” (Hurd 2024), incluyendo en este caso la constitucién
politica de Chile, pero también la declaracién universal de derechos
humanos. ¢Es acaso descolonizador que el marco legal que rige un
estado o los tratados internacionales invoque nociones de espiritua-
lidad y cosmologia cuando los pueblos indigenas y afrodescendien-
tes insisten en repensarse desde la experiencia vivida y no desde la
normatividad? ¢Qué implica descolonizar la libertad religiosa en el
contexto internacional en que paises occidentales o “del norte” ins-
tauran una idea de ciudadania universal con categorias hegemoénicas
derivadas de la democracia liberal, pero al mismo tiempo, excluyen a
las minorias étnicas y sus practicas de espiritualidad?

El momento descolonizador nos desafia ademas a repen-
sar las relaciones transnacionales y multilaterales entre estados.
Aunque la profesora Hurd no se explaya en lo transnacional, qui-

siera referirme a c6mo la nocién de

libertad religiosa esta tomando peso El momento desco-

en las Américas y constituyéndose en lonizador nos desafia
un “caballito de batalla” de grupos ademas a repensar las
religiosos neoconservadores. Desde relaciones transnacio-
hace un par de afios, grupos evan- nales y multilaterales
gélicos estan organizandose a nivel entre estados.

transnacional y regional para retro-

ceder en derechos sexuales y reproductivos aludiendo a la cuestion
de lalibertad religiosa en el “Dialogo de Sociedad Civil” de la Orga-
nizacién de Estados Americanos (OEA). De este modo, grupos que se
autodenominan minorias religiosas, realizan discursos religiosos
usando una retérica que los sitiia como discriminados en el espacio
publico. Su articulacion politica en la region responde a la influen-
cia de la politica estadounidense en exportar la libertad religiosa
desde una nocién de “religion buena”, como escribe Hurd en Be-

yond Religious Freedom (2017), con lideres religiosos que se identifi-
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can como representantes de las comunidades religiosas ante las or-
ganizaciones internacionales. Estos grupos se posicionan desde un
marcado cristianismo hegemoénico, mientras que al mismo tiempo,
se reconocen como minorias excluidas y discriminadas en Latinoa-
mérica. En sus discursos no mencionan la existencia de otras cos-
movisiones o espiritualidades porque su ideal politico de libertad
religiosa los posiciona a ellos como victimas de discriminacién por
el avance de los derechos sexuales y reproductivos. Sin embargo,
los casos de discriminacion religiosa en la region son acotados y se
manifiestan principalmente en la persecucion religiosa contra reli-
giosos, especialmente catdlicos, como es el caso de Nicaragua (OLI-
RE 2018). Vemos en el caso de los grupos que participan en la OEA,
lainstrumentalizacién de un sentido modernocéntrico y colonial de
lo religioso, donde “lo cristiano” es concebido desde una posicion
ideolégica y moral especifica, y donde dicho vinculo es movilizado
politicamente como un recurso de denuncia para una supuesta vul-
neracién de esta organica incuestionable. Esto nos muestra que, en
el caso de Latinoamérica, hablar de libertad religiosa “desde el sur”
conlleva discursos de opresion hacia grupos colonizados y margi-
nalizados por parte de grupos que acarrean una historia de coloni-
zacion.

En su texto, la profesora Hurd también menciona que en
términos de politicas publicas y programas internacionales por
reconocer la libertad religiosa como estable y moderada ya no tie-
nen sentido. Los esfuerzos “desde arriba” de gobiernos y organi-
zaciones internacionales por promover tolerancia religiosa para
“cultivar budistas, musulmanes o cristianos tolerantes” ya no
son suficientes para entender la libertad religiosa. El caso de gru-
pos neoconservadores usando discursos de libertad religiosa para
oprimir mujeres y personas trans en las Américas nos sitda en otro

aspecto metodolégico de la descolonizacion de la libertad religiosa:
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no basta solo con “considerar la cuestion de la raza”, como sugiere
Hurd, sino que también nos invita a pensar los elementos intersec-
cionales de la libertad religiosa incluyendo género y clase social.
Finalmente, me gustaria enfocarme a la discusién teold-
gico-politica de la seguridad nacional a la que alude Hurd. Me pa-
rece interesante y provocativo explorar las fronteras de los Estados
Unidos como parte de un corpus mysticum secular a través de la pro-
hibicién musulmana. Se menciona que “en los Estados Unidos, es
la seguridad nacional, no solo la ‘religion’ la que tiene el poder de
trascender las limitaciones humanas en nombre del orden, el control
y la armonia social” (Hurd 2024). Este esfuerzo normalizador y de
excepcion responde a la idea clasica Schmittiana de teologia politica.
No obstante, me pregunto si esta nocién de soberania de
la teologia politica también podria repensarse desde el momento
descolonizador propuesto por la profesora Hurd cuando hablamos

de fronteras y comunidades ha-

bitando esos territorios. En el En el caso de Latinoa-

caso de Latinoamérica, segura- mérica, seguramente ese
mente ese momento descolo- momento descolonizador
nizador implica la discusién de implica la discusion de

cémo pensamos los territorios como pensamos los territo-
sagrados de los pueblos indige- rios sagrados de los pueblos
nas dentro de las fronteras de los indigenas dentro de las
estados. O de c6mo reconocemos fronteras de los estados.

derechos de la naturaleza y es-

pecies no-humanas enfocandonos en la actual crisis climatica y el
futuro de la Tierra. En otras palabras, retomando la nocién de secu-
larizacién como un proceso de demarcacion de diferencias y proce-
sos identitarios, debemos reflexionar hasta qué punto los conceptos
coloniales de religion y la ausencia de perspectiva subalternas de

espiritualidad, no son funcionales a procesos sociopoliticos y cultu-

61



LIBErcan reLiciosa, Laicinan v GLOBALIZaclon: PErSPECEIVAS CONCEXCUALES

rales mas amplios. Es asi que vemos cémo lo religioso en general, y
lo cristiano en particular, es instrumentalizado por diversos agentes
sociopoliticos para la demarcacion de fronteras de discriminacion.
Podriamos finalizar planteando que, a pesar de estas limi-
taciones, se estan haciendo esfuerzos por repensar y descolonizar
lalibertad religiosay la secularizacién en su teoria y practica. Desde
nuevas narrativas y discursos, desde nuevas perspectivas metodo-
légicas y epistemoldgicas de lo religioso y politico, pero también
desde el activismo y trabajo de base de comunidades y organizacio-
nes. Porque estudiar lo religioso implica pensar nuevas maneras de
relacionarnos unos con otros, asi como un destello de esperanza en

un mejor porvenir.
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DESCOLONIZANDO EL
SECULArISMO v Ld LIBErtab
rELIGI0OSA CON ELIZABELH
SHaKMan HUrD:

NOCasS DESDE EL CONO Sur

Diego Rossello*

Me da mucho gusto comentar los escritos que la profesora Elizabeth
Shakman Hurd presentara durante su visita a Santiago, en marzo de
2023. La ocasidn es grata porque las lineas que siguen afiaden una
instancia mas al fructifero didlogo académico que comenzd, hace ya
unos veinte afios, en las salas del Departamento de Ciencia Politica
de Northwestern University, durante mis estudios doctorales en esa
universidad. En ese ambito comencé a leer el trabajo de la profesora
Shakman Hurd y asisti a sus seminarios en los que se indagaba la
cuestion del secularismo. En ellos tuve mi primer contacto con dis-
cursos que problematizaban el secularismo desde la teoria politica
comparada, como el trabajo de Roxanne L. Euben, y desde perspec-
tivas de-coloniales, en especial la obra de Saba Mahmood (Euben
2000; Mahmood 2005). Las presentaciones de Shakman Hurd, las
discusiones en clase, y los textos asignados para lectura contribu-
yeron a fortalecer mi interés por lo que, en sentido amplio, pode-
mos denominar la teologia politica. Dicho interés, cabe resaltarlo,
habia comenzado para mi en las aulas de la Universidad de Buenos

Aires (UBA), en las Facultades de Ciencias Sociales y Filosofia, en

2 Profesor Asociado y Director Académico del Magister en Filosofia Politica y Etica (MFPE), Depar-
tamento de Filosofia, Universidad Adolfo Ibéfiez.
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didlogo con profesores como Claudia Hilb, Jorge Dotti, Julio Pinto
y Marcos Novaro.

En el presente comentario deseo aportar reflexividad a
los temas bajo estudio en la obra de Shakman Hurd, contrastando
perspectivas y énfasis entre las academias del norte y el sur global.
De este modo, deseo contribuir a la desparroquializacién de la teo-
ria politica, pluralizando los nodos de generacion de conocimien-
to sobre secularismo y libertad religiosa (Williams 2020; Ravecca,
Rossello y Seri en prensa). Entiendo que, al hacerlo, respondo tam-
bién al espiritu detras del modo en que Shakman Hurd interpela
criticamente formas de entender el secularismo basadas exclusi-
vamente en la historia y experiencias cristiano-europeas, que im-
pactan a su vez en cémo conceptualizamos tanto la religiéon como
la libertad para profesarla. El contraste mencionado sera articulado
a través de una serie de impresiones que no buscan la objetividad o
la neutralidad valorativa, sino que descansan en aquello que Paulo
Ravecca ha llamado el “pasaje de la fortaleza a la intimidad”. Dicho
pasaje, sugiere Ravecca, cultiva una forma de escritura académica
que abandona el paradigma de la inexpugnabilidad —la fortaleza—
para dar lugar a una narracién abierta y vulnerable, de trayectorias
existenciales e intelectuales que animan y se entrelazan en, y con, la
reflexion tedrica. En una narracion de ese tipo, la reflexion tedrica
es, al mismo tiempo, algo que somos, algo que hacemos, y algo que
nos hace al mismo tiempo que la llevamos a cabo (Ravecca 2022,
véase también Ravecca 2019).

Conviene, entonces, remontarse al clima de ideas predomi-
nante en la Universidad de Buenos Aires, en especial en la Facultad
de Ciencias Sociales, en los afios 90s del siglo pasado y principios de
los 2000. Si mis recuerdos no fallan, el vinculo conceptual entre teo-
logia, religién y politica en esos afios se circunscribia, por un lado, a

diversas formas del catolicismo social, al estudio de la teoria sobre
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la secularizacion, o bien al abordaje sistematico y erudito —aunque
también algo europeizante— de autores como Carl Schmitt y Leo
Strauss. De algin modo, quienes no explorabamos formas del co-
munitarismo cristiano, ni transitdbamos sin mas la teoria de la se-

cularizacién en clave de teoria social, nos

adentrabamos en el vinculo entre teolo- La reflexion tedrica
gia y politica a través de la lectura cui- es algo que somos,
dadosa de Schmitt y Strauss (Dotti 2000; algo que hacemos, y
Hilb 2005). Al hacerlo, construiamos una algo que nos hace al
genealogia de la modernidad politica que mismo tiempo que
contrastaba con el proyecto Haberma- la llevamos a cabo.

siano de una modernidad incompleta,
pero al mismo tiempo polemizdbamos de manera inteligible con ese
proyecto, resaltando las continuidades entre conceptos teoldgicos y
juridico-politicos, al tiempo que buscabamos vias filoséfico-politi-
cas alternativas de fundamental el mejor régimen (Habermas 1985).
En ese ambiente intelectual los abordajes post o de-co-
loniales tenian escasa o nula visilibilidad. Por el contrario, en esos
afos todavia perduraban las criticas mas clasicas al imperialismo y
el colonialismo, en especial de inspiracion marxista, tanto las que
enfatizaban la dependencia econdémica —teoria de la dependencia—
como las que discutian la dependencia cultural —Dorfmann y Ma-
ttelart— (Lenin 2012; Cardoso y Faletto 1969; Dorfman y Mattelart
2001). A estas criticas clasicas del colonialismo se podria afiadir el
ideario ligado a los procesos de descolonizacién de los afios 50’ y
60’, mas presente en las voces europeas que los apoyaban, como
los trabajos de Albert Camus y Jean-Paul Sartre, que desde la pers-
pectiva de quienes habian padecido -y de algiin modo seguian pa-
deciendo— esas colonizaciones, como Aimé Césaire, Frantz Fanon
y Léopold Sédar Senghor (Sartre 1965; Camus 2006; Cesaire 1962;

Fanon 2008; Sédar Senghor 1964). El ideario de la descolonizacion
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habia tenido también un relativo renacimiento en Buenos Aires en
la post-guerra de Malvinas, disputa territorial entre Argentinay el
Reino Unido que a menudo fue presentada y conceptualizada, con
éxito dispar, como un proceso de necesaria descolonizacion.

Es en este contexto, por asi decirlo, al mismo tiempo inte-
lectual y existencial, que el trabajo de Shakman Hurd contribuyé a
reconfigurar mi manera de entender el secularismo. Sus dltimos tra-
bajos, compilados en este volumen, van produciendo el mismo efec-
to, en particular al resaltar la interseccion entre religion, practicas
colonizadoras y racismo. Hurd argumenta que la categoria misma de
religion, y la idea de libertad religiosa que se sigue de ella, no puede
ser desvinculada de la violencia ejercida en los procesos de coloniza-
cion sobre pueblos afrodescendientes en el Caribe. Su discusion del
caso de Obeah, practica espiritual de dafio y sanacién en Trinidad y
Tobago y parte del Caribe, ilumina este problema. Para Hurd, esta
practica espiritual fue excluida de la categoria de religién catalogan-
dola como “hechiceria”, reafirmando asi prejuicios occidentales y
judeo-cristianos afincados en distinciones entre lo religioso y lo se-
cular, asi como entre lo racional y lo irracional. Asimismo, Hurd re-
salta el modo en que el punto de vista occidental tendi6 a privilegiar
lareligién “privada, voluntaria, individual, textual y creida” frente a
la que es “publica, oral, practicada y comunitaria” (Hurd 2024).

La visién colonial sobre practicas espirituales excluidas
de la religion tiene ademas, resalta Hurd, consecuencias especial-
mente significativas para la economia politica de América Latina
(Svampa 2019). Al tratarse de una regién golpeada por el extrac-
tivismo minero y vulnerable al negocio millonario que este repre-
senta, en estados necesitados de recursos y de generacion de em-
pleo, la desarticulacion de resistencias al extractivismo basadas
en practicas espirituales locales se hace también en nombre de la

religién mal entendida. En este sentido, el modo en que Shakman
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Hurd aborda la experiencia del pueblo K’iche’ en Guatemala resulta
reveladora. En la lucha contra el desarrollo de industrias extractivas
en sus territorios, el pueblo K'iche’ ha sido victima, sugiere Shak-
man Hurd, de acuerdos bajo la mesa entre corporaciones mineras
multinacionales, fuerzas de seguridad y el estado de Guatemala.

Shakman Hurd sostiene que los reclamos del pueblo K’iche’

...son invisibles para los instrumentos legales seculares por-
que se percibe que no tienen religion. Cuando la religion se
define como el derecho a creer o no creer, en la linea de los
Arts. 12 y 13 de la Convencién Americana, las violaciones
al patrimonio K’iche’ son ilegibles para la CIDH [Comision
Internacional de Derechos Humanos], las autoridades gua-
temaltecas y el Departamento de Estado de Estados Unidos
(Hurd 2024).

De este modo, al punto de interseccion entre grandes corporaciones,
estados nacionales débiles y fuerzas de seguridad corruptas, deben
afiadirse las limitaciones en la conceptualizacién de la religion, que
convierten a la lucha del pueblo K’iche’ en algo ininteligible desde
el punto de vista de la libertad religiosa. Debido a esas limitaciones,
la lucha del puebo K’iche’, en tanto expresion de su libertad reli-
giosa, resulta invisibilizada, tanto frente el derecho internacional
como frente a otros actores globales relevantes que podrian cau-
telarla. Por lo antedicho, entiendo que el trabajo de Shakman Hurd
constituye un aporte ineludible para entender los desafios religio-
sos, culturales, politicos, econdmicos y conceptuales que enfrentan
las sociedades latinoamericanas hoy. Debido a la gravedad de lo que
estd en juego en su obra, su lectura no solo es recomendada, sino

que lo es con la premura que la situacion actual requiere.
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LIBErLAD reLiGlosa:

¢Para qué? sIGNIFIcanos v FinaLinanes pe su
BJErCICIO BN EL dMBIGO PErsSONaL YV PUBLICO

Carmelo Galioto*>

La nocién de libertad religiosa remite de manera fundamental a un
ambito publico y politico. Esto quiere decir que se comprende como
una nocién que se refiere al conjunto de enfoques, modalidades,
arreglos institucionales y decisiones de gobernanza que regulan la
presencia de la religion en el espacio publico y la libertad de con-
ciencia en este ambito.

Dicha nocién implica —de manera especial en sus alcan-
ces juridicos, legales, politicos y sociales— la posibilidad de que la
esfera religiosa promueva su dimension espiritual para vincular-
se entre si y construir comunidad sin que el poder publico estatal u
otros poderes la amenacen. Al mismo tiempo, en su expresion ju-
ridica en el art. 18 de la Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos, asegura la no discriminacion de quienes no tienen ninguna
religién o son ateos. A partir de esta comprension, se podria re-
nombrar dicha nocién como “libertad religiosa juridico-politica”.

En esta contribucién, a partir de un didlogo con la pro-
blematizaciéon que Elizabeth Shakman Hurd dirige a la nocion de
libertad religiosa, quiero mover el foco de atencion desde la liber-
tad religiosa entendida como nocién relacionada a su uso politico y

legal hacia el aspecto del ejercicio personal de la libertad religiosa

> Carmelo Galioto investiga en el campo de la filosofia de la educacién acerca de la escuela y su
calidad, la educaci6n integral y la cuestién de la relacién entre religion y escuela publica. Es doc-
tor en Educacion de la Pontificia Universidad Catélica de Chile. Actualmente se desempefia como
profesor instructor de Facultad de Ciencias Religiosas y Filoséficas de la Universidad Catélica del
Maule (Talca, Chile).
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misma. Se trata de esbozar un intento exploratorio de los signifi-
cados que se abren al pensar la libertad como ejercida dentro de las
existencias humanas que quieren vivir religiosamente. Nombraré
esta aproximacion “libertad religiosa personal” (para diferenciarla
de “la libertad religiosa juridico politica”2). Con esta exploracion
quiero poner atencion a dos sentidos de este ejercicio concreto de
la libertad religiosa asi entendida: en primer lugar, el sentido de li-
bertad como fidelidad a un llamado a vivir la vida diaria, cotidiana,
a partir del cultivo de la dimensién espiritual.

El segundo sentido, tiene que ver con las posturas de ca-
racter publico y politico que se desprenden en una vida vivida des-
de esta conexidn con la propia dimensién espiritual. Este segundo
sentido muestra que el ejercicio de la libertad religiosa personal se
realiza plenamente en una libertad respecto de los poderes insti-
tucionalizados tanto de caracter estatal como de las agrupaciones
socio-religiosas o eclesiasticas. Dicha libertad se manifiesta en
posturas criticas especialmente cuando los poderes institucionales
estatales y/o religiosos amenazan o desprotegen aquella dimension
de dignidad e integridad de la persona humana hecha visible, en di-
chas existencias personales, gracias también a su fidelidad al culti-
vo religioso y espiritual.

Uno de los propositos de este esbozo, entonces, sera for-
mular la pregunta sobre en qué medida la libertad religiosa juridi-
co-politica estd realmente al servicio de la libertad religiosa personal
0, por el contrario, se deja capturar por usos y abusos que revelan su

manoseo instrumental. Es decir, una soldadura de la libertad religio-

2 La libertad religiosa personal incluye la posibilidad de no abrazar ninguna religion. Esto no sig-
nifica en absoluto que quien ejerce dicha opcidén no esté viviendo también desde una dimensién
espiritual, haria falta decirlo. Simplemente, en esta contribucién me quiero concentrar en la ex-
ploracién de ciertos modos en que se manifiesta una libertad religiosa que elige un credo y una
forma de espiritualidad, trayendo consecuencias de ello también a nivel politico en términos de
independencia del poder ( y por lo tanto de libertad del poder).
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sa con la finalidad de buscar basicamente un incremento de poder
politico por si mismo y/o, eventualmente, de llevar a cabo oculta-
mientos y dominaciones de algunas expresiones religiosas respec-
to de otras. En mi lectura, pienso que este tltimo punto represente,
ademas, el meollo de la contribucién critica que la profesora Shak-
man Hurd mueve a la nocién de libertad religiosa (juridico-politica).

Para desarrollar esta exploracion haré lo siguiente. En una
primera seccion, recojo y sintetizo algunos temas que salen a la luz
de la problematizacién que la profesora Shakman Hurd articula
respecto de la nocion de libertad religiosa. En la segunda y tercera
seccion doy cuenta de dos experiencias concretas, las de Edith Stein
y Dietrich Bonhoeffer, que pueden ilustrar el ejercicio de la libertad
religiosa personal y que pueden mostrar de manera sobresaliente
sus implicancias individuales y publicas.

¢Cémo y por qué elegi estas experiencias? Pues bien, en
unos nichos vacios desde la Edad Media en el Portico Occidental de
la Abadia de Westminster (un templo anglicano) se encuentra co-
locada la galeria de estatuas esculpidas «Martires del siglo XX” que
incluye entre otros a Madre Isabel de Rusia, Martin Luther King, el
arzobispo Oscar Romero y el pastor Dietrich Bonhoeffer. Se trata de
personas de diferentes confesiones cristianas que fueron victimas
de persecuciones religiosas y de gobiernos politicos opresores en
los cinco continentes. Pienso que dichas figuras son testigos ejem-
plares del ejercicio de la libertad religiosa personal®.

Inspirado por este lugar tan especial de la abadia de West-
minster, me permito recordar e, idealmente afiadir al portico, otra
figura que redne las mismas caracteristicas de aquellos testigos:

Edith Stein. Por eso, en la seccién dos sintetizo el modo en que Edi-

2 Reconozco que esta eleccidn se encuentra acotada al mundo cristiano. Quiero precisar que este
es debido al sesgo personal y al alcance de mis conocimientos; esto no excluye que haya capacidad
y manifestaciones de libertad religiosa personal desde la variedad de religiones y espiritualidades.
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th Stein dio muestra de un ejemplar ejercicio de libertad religiosa
personal y en la seccién tres hago algo analogo con la experien-
cia de Dietrich Bonhoeffer. Me detengo en ellos por ser una mujer
y un hombre, respectivamente, que nacieron en la misma ciudad,
en la misma época histérica y se enfrentaron desde opciones es-
pirituales y religiosas parecidas, pero con sus diferencias (incluso
de pertenencia: Stein como catdlica, Bonhoeffer como protestante)
al mismo régimen totalitario y opresor. Ademas, porque permiten
vislumbrar el aspecto de inquietud, bisqueda y la mezcla de inten-
tos, indignaciones, ataduras y compromisos que caracterizan su
ejercicio de la libertad.

En una tltima seccidon, desarrollo reflexiones sobre las im-
plicancias de la libertad religiosa personal respecto de la libertad re-
ligiosa juridica politica y a la problematizacion de Shakman Hurd. En

particular, levanto la pregunta de hasta

qué punto las dos experiencias que voy la libertad religio-
a examinar brevemente a continuacién sa se manifestaria
serian expresion de una libertad religio- €como un conjunto
sa concebida a la manera liberal o, por de actos muy

el contrario, son manifestacién de una personales

actitud personalista, tal como la piensa

el enfoque de la ontologia social cualitativa (De Vecchi 2022): es este
el lente que usaré para acercarme al fendmeno religioso y en parti-
cular a la experiencia de la libertad religiosa. Estos lentes implican,
por un lado, una aproximacién a la libertad religiosa como siempre
ligada a sujetos de experiencias libres y personales, constitutivas de
la identidad personal de cada uno de nosotros; la libertad religiosa
se manifestaria como un conjunto de actos muy personales, es de-
cir capaces de posturas fundadas en nexos motivacionales desde una
relacién significativa con el propio mundo interior. Por otro lado,

significa que la libertad religiosa de estos sujetos libres se despliega
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en un mundo preexistente de caracter cultural, un mundo de cosas de
valor de vario tipo: practico, estético, moral y religioso en el sentido
que se convierten en algo personalmente significativo desde la varie-
dad de los encuentros posibles.

En la siguiente seccién, presento algunos aspectos de los
analisis de Shakman Hurd y reflexiono respecto de como pueden ser

interrogados a partir de estas perspectivas que acabo de esbozar.

L. Algunos aspectos de la problematizacion de la libertad religiosa
de Shakman Hurd
En esta secci6n voy a recoger y sintetizar algunos elementos de la pro-
blematizacion que Shakman Hurd lleva a cabo de la nocién de libertad
religiosa. Me voy a detener en aquellos aspectos que tienen un peso o
implicancia tedrica respecto de cémo concebimos dicho principio.
Los dos elementos hacia los cuales pondré mi atenciéon
son, por un lado, la aproximacion a la libertad religiosa como una
especifica forma de gobernanza histéricamente condicionada; por
el otro, la version liberal de la libertad religiosa. Shakman Hurd
plantea una serie de preguntas interesantes: A quién se le achaca
la definicién de religién? {Quién es protegido y por cudles autorida-
des? (o afiado ¢de cudles autoridades seria resguardado?) Y cudl es
precisamente la relacion entre la religion que es protegida y el mas

amplio campo de practicas y experien-

cias? ¢Qué ocurre cuando algo como “la ¢Qué ocurre cuan-
religién” es aislado en cuanto categoria do algo como “la
especial de conocimiento, accién y ad- religion” es ais-
vocacy gubernamental? Al abordar estas lado en cuanto
preguntas, Shakman Hurd va destacando categoria especial
algunos nudos criticos: primero, la vin- de conocimiento,
culacién de la libertad religiosa al ambito accion y advocacy
juridico-politico requiere que las autori- gubernamental?
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dades determinen qué es lo que cuenta como religién e incluso se
llega a distinguir entre algo que seria ortodoxo y algo que no lo es.
Fijar dichas demarcaciones condiciona a las comunidades a orga-
nizarse tomando en cuenta dichas delimitaciones. Esto naturaliza
y normaliza ciertos confines definitorios que legitiman algo como
religioso y no se toma en cuenta a otros tipos de practicas.

El segundo nudo critico se vincula con que esta legalizacion
estatal de la libertad religiosa define piblicamente a las personas en
base a su pertenencia religiosa o menos. El problema con este punto
reside en que se privilegia la identidad religiosa por sobre otras, de-
bilitando el peso juridico-politico de las otras identidades.

Finalmente, el tercer nudo critico tiene que ver con un
efecto general de la legalizacion estatal de la libertad religiosa de-
tectado por Shakman Hurd: convierte un complicado (messy) y di-
ficil de manejar (unwieldy) campo de practicas vividas en algo go-
bernable y, ademas, opera un recorte respecto de lo que es religioso
y lo que no lo es. Bajo estas premisas nunca seria posible proteger a
todas las religiones de manera equitativa (equally).

De este breve recorrido emerge que la preocupacion tedri-
ca de Shakman Hurd esté ligada a ciertas implicancias politico-ju-
ridicas de lanocion de libertad religiosa, considerada no tanto como
un ideal regulativo kantiano. Es decir, como algo reconocido en
cuanto bueno y valioso de manera universal y por lo tanto deseable
y configurable como un imperativo categérico que viene recogido
en la mas alta legislaci6n positiva de la cual disponemos, la Decla-
racién Universal de los Derechos Humanos, sino mas bien como un
dispositivo (en el sentido foucaultiano del término) que llega a re-
gular de un cierto modo nuestras vidas, con las implicancias y posi-
bles consecuencias sefialadas por Shakman Hurd.

A esta preocupacion teérica, se afiade otra. Esta tiene que

ver con una concepcién de la religion basada en creer en un sistema
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de creencias relevantes. De ahi sigue una version liberal de la vida
religiosa vislumbrada a partir de un sujeto auténomo que elige y
practica su creencia. Como seflala Shakman Hurd en su conferencia
Descolonizar el laicismo y la libertad religiosa: “Prioriza sujetos para
quienes el creer es tomado como caracteristica definitoria de lo que
significa ser religioso, y el derecho a elegir la propia creencia como
la esencia de lo que significa ser libre. Privilegia una comprension
liberal moderna de la fe y de aquellos que reforman su religion para
ajustarse a ella. Excluye otras formas de relacionarse con las comu-
nidades mas alla de uno mismo.”

Considero valiosay relevante dicha problematizacién. Aun
asi, me gustaria explorar otra posibilidad de aproximarse al fené-
meno de la libertad religiosa, aunque admito que dicha aproxima-
cion desplaza el foco desde el ambito eminentemente politico, en el
sentido de su abordaje a partir de su vinculacién con los aparatos de
poder y las implicancias para la vida publica erga omnes. Desde una
perspectiva de analisis top down que se pregunta por los problemas
que surgen respecto del uso de la herramienta legal de la libertad
religiosa por un poder constituido, hacia una dimension mas ligada
al modo en que se puede manifestar el ejercicio de libertad religiosa
en una existencia personal (casi de modo bottom-up), que quiere
vivir de manera consecuente su opcion. Para ilustrar las implican-
cias de esta posibilidad examino a continuacion las experiencias de
Edith Stein y Dietrich Bonhoeffer.

I1. El ejercicio de la libertad religiosa personal en Edith Stein
Edith Stein naci6 en 1891 en Breslau (actual Polonia) en una familia
judia. Edith es una figura que recoge de manera tnica el rasgo de la
libertad personal como inquietud también religiosa.

Edith Stein era judia y se crié en un ambiente que sigue los

ritos de la religion judia. Cuando llega a los 15 afios abandona su ad-
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hesion al judaismo. En 1913, en la Universidad de Gotinga, se acerca
alas clases de fenomenologia del filésofo Edmund Husserl y llegara
a ser una de sus asistentes: la investigacion y bisqueda filoséfica
seran un rasgo esencial de su personalidad. En 1921 se convierte a

la religion catdlica sin renegar su identi-

dad judia. Pocos afios después comienza Edith Stein es una
su actividad de docencia que tendra que figura que recoge
interrumpir en 1933 debido a las perse- de manera tinica el
cuciones que el régimen nazi comenzaba rasgo de la liber-

a desplegar hacia los judios. Poco tiem- tad personal como
po después decide dar el paso que estaba inquietud también
meditando en su interior desde ya hace un religiosa.

tiempo: entrar en un monasterio Carme-

lita y vivir como monja. Lo hace en el monasterio de Colonia. Cinco
afos después ya estaban claras y explicitas la postura y la intencién
del régimen totalitario nazi hacia los judios. Por eso, Edith Stein es
transferida al monasterio de Echt en Holanda. Sin embargo, cuando
las tropas del ejército nazi invadieron Holanda, en 1942, Edith fue
alcanzada en el monasterio de Echt y hecha prisionera.

El 9 de agosto de 1942 Edith Stein fue asesinada con gas
cianhidrico en el campo de concentracién nazi de Auschwitz-Birke-
nau, junto a un grupo de judios convertidos al catolicismo que habian
sido deportados desde Holanda. Edith tenia el niimero de prisionera
44,074 Las Gltimas palabras que sabemos que ella haya pronuncia-
do las dirigi6 a su hermana Rosa en Echt, cuando fueron detenidas:
“Ven, vayamos, por nuestro pueblo”. Palabras significativas que re-
velan como la bisqueda y recorrido espiritual (y religioso) de Edith
Stein no implic6 un abandono de elementos de su identidad (el haber
nacido judia), sino por el contrario una original conjugacién.

Hasta este punto, se puede observar, como ya adelantaba-

mos algunas lineas atras, un ejercicio de libertad religiosa que salta
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alavista: muestra de ella es la serie de pasajes desde la pertenencia
judia, ala practica de la filosofia, luego a abrazar también la religién
catdlica hasta decidir consagrarse a una de las congregaciones re-
ligiosas de dicha Iglesia. Podemos decir que la experiencia de Stein
es una prueba vivida, ante litteram, es decir, previamente a la redac-
cion del Art. 18 de la declaracion Universal de los Derechos huma-
nos que consagra la libertad religiosa, incluyendo la posibilidad de
cambiarse de religion. No obstante, me parece que hay que afadir
otro rasgo (vinculado por cierto con lo anterior) a la caracterizacion
de la experiencia de libertad religiosa personal de Stein (que aqui
estoy solamente esbozando).

Se trata de su postura frente a la avanzada del régimen nazi
para hacerse con el poder en Alemania. En 1933, en una coyuntura en
que Stein se habia convertido al catolicismo y Alemania veia crecer
las acciones del partido nacional socialista, Edith Stein decide escri-
bir una carta al Papa Pio XI (fechada el 12 de abril de 1933) que co-
mienza con estas palabras: “jSanto Padre! Como hija del pueblo judio
que —por la gracia de Dios— durante los tltimos once afios también
ha sido hija de la Iglesia Catdlica me atrevo a hablarle al Padre de la
Cristiandad sobre lo que oprime a millones de alemanes. Desde hace se-
manas vemos que suceden en Alemania hechos que constituyen una
burla a todo sentido de justicia y humanidad, por no hablar del amor
al préjimo. Durante afios, los lideres del nacionalsocialismo han es-
tado predicando el odio a los judios”[italicas mias]*

Este incipit encierra muy bien el segundo sentido de la liber-
tad religiosa personal que mencionaba mas arriba: su ejercicio se rea-
liza mas plenamente cuando se compromete en la defensa de la co-

mun humanidad, especialmente cuando los poderes institucionales

25 La carta completa se puede consultar en el siguiente enlace https://edithstein.uc.cl/Noticias/
carta-de-edith-stein-al-papa-pio-xi.html
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estatales la amenazan o las instituciones religiosas descuidan dichas
amenazas y se quedan tibias al respecto. Sabemos que la Iglesia Cat6-
lica tuvo (a nivel oficial) una actitud cuando menos ambigua hacia el
régimen nazi y que esta carta en particular nunca recibié respuesta.
Como se plantea en Nieto (2018)... “ Edith Stein vio con claridad que
laIglesia Catdlica no podia ignorar el derramamiento de sangre de los
judios, visto como una afrenta al mismo Jesucristo” (19).26

Edith Stein dio prueba de un ejercicio de gran libertad por un

lado en no dejarse atrapar por el miedo

frente a la amenaza nazi. Por otro lado, se trata de una pers-
mostré una libertad hacia su misma pectiva fuertemente
iglesia: contacté al pontifice por un sen- critica que se de-

tido de responsabilidad hacia la huma- muestra libre de los
nidad, hacia la vida politica del Estado y condicionamientos
del pueblo aleman, pero también hacia del poder, a partir de
las religiones mismas (catélica, cristia- su pertenencia reli-
na y judia), remitiéndose a un sentido giosa, para levantar
de solidaridad entre ellas?”. Finalmente su voz de denuncia.

se trata de una perspectiva fuertemente

critica que se demuestra libre de los condicionamientos del poder, a

partir de su pertenencia religiosa, para levantar su voz de denuncia.
La postura abiertamente y claramente critica hacia el ré-

gimen nazi desde su pertenencia religiosa serd un rasgo en comin

con la experiencia de Dietrich Bonhoffer, que voy a explorar en la

siguiente seccidn.

26 Un analisis mas extendido de la oposicién de Edith Stein al régimen nazi se encuentra en el vo-
lumen Bello y Chenaux 2005 y también en D’Ambra 2005.

27 La relacion entre catolicismo y judaismo esta repleta de complejidades. Hay quienes interpretan
los documentos Nostra Aetate y El pueblo judio y sus Escrituras Sagradas en la Biblia cristiana como
una rehabilitacion de la acusacion de deicidio Otras voces no interpretan de la misma manera. Por
ultimo, cabe sefialar que el Papa Juan Pablo II en su visita a la sinagoga de Roma en 1986 (primer
Papa de la historia a realizar una visita de este tipo) llamé a los judios “nuestros hermanos ma-
yores en la fe”.
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I11. El ejercicio de lalibertad religiosa personal en Dietrich Bonhoeffer
La experiencia de Dietrich Bonhoeffer respecto del ejercicio de la
libertad religiosa personal muestra de manera especial como dicha
libertad se puede expresar de manera marcada, por un lado, respec-
to del poder institucional de su misma Iglesia y también del mismo
pensamiento teoldgico de aquella y, por otro lado, respecto del po-
der politico estatal.

Bonhoeffer nace en Breslau en 1906 en una familia en
parte aristocratica y en parte burgués (hijo de un profesor de psi-
quiatria). Dietrich Bonhoeffer se formé en el campo de la teologia

protestante. Durante su formacién

Bonhoeffer conjuga el estudio teolégi- LaIglesia Evan-

co con una marcada bisqueda respecto gélica alemana era
a los modos de vivir la espiritualidad uno de los pilares
cristiana: muestra de esto es su paso de la sociedad y
por las Iglesias protestantes en el ba- la cultura, siendo
rrio de Harlem durante una pasantia muy leal al estado.

en el Union Theological Seminary y su
fascinacion por los spirituals (Bonhoeffer era un excelente musico).
Cuando regresé en Europa se habilita en la ensefianza de la teologia
en las universidades de Tubinga y Berlin y ejercié como vicario en
Barcelona (entre 1928 y 1929) y en Berlin. En estos afios se inserta
plenamente en la vida eclesial de la Iglesia Evangélica en Alemania.
La Iglesia Evangélica alemana era uno de los pilares de la
sociedad y la cultura, siendo muy leal al estado. Durante el perio-
do posterior a la derrota de Alemania en la primera guerra mun-
dial, se fomentd en este pais un fuerte sentimiento de revancha
respecto de la humillacién sufrida al perder la guerra. La esfera
religiosa no fue la excepcién: A lo largo de la década de 1920, se
conform la iglesia de los “cristianos alemanes” (Deutsche Chris-

ten); dicha iglesia se diferenci6 de las demas por su adhesion a los
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valores racistas y nacionalistas de la ideologia nazi. Por ello, en
los afios venideros y hasta la derrota de Hitler existira una fuerte
“guerra religiosa” (Kirchenkampf) dentro del protestantismo ale-
man28, Guerra en todo el sentido de la palabra, pues opositores
como Bonhoeffer eran ejecutados o detenidos en campos de con-
centracién, como le sucedid al pastor Martin Niemoller, amigo
intimo de Bonhoeffer.

Bonhoeffer frente a la pasividad mostrada en sus ambien-
tes hacia el nazismo, fundd la Iglesia Confesante o Iglesia de la Con-
fesién que se oponia frontalmente al odio antisemita que disemina-
ba el nazismo entre la poblacién. Bonhoeffer planted su oposicién
al régimen nazi desde su reflexion teoldgica. En una conferencia
titulada ‘La Iglesia ante la cuestion judia’ se expresoé de esta forma:
“Elrol de la Iglesia es interrogar constantemente al Estado sobre su
participacion responsable, es decir, ejercitar su accion al interno de
laleyy del orden constituido y no de un actuar injusto y orientado al
caos. Espero que esta vez los pastores tengan el coraje de rebelarse
contra el Estado”.>® Emerge por un lado una forma de libertad hacia
la propia iglesia protestante al constituir una nueva iglesia y, por
otro lado, una libertad de critica y oposicion a las acciones ignomi-
niosas que el Estado Aleman empezaba a llevar a cabo.

Caben sefialar otros dos elementos en relacion a este ejer-
cicio de libertad ad intra (hacia el planteamiento teoldgico/ecle-
siastico de su propia Iglesia protestante) y ad extra ( hacia el Es-
tado nazi). El primer elemento es que Bonhoeffer desarrollé una
reflexion que acufia la expresion “cristianismo sin religion”. Dicha
expresion puede ser comprendida como un replanteamiento del

significado de ser cristiano: se trata de vivir espiritualmente en el

28 Sobre el panorama de las Iglesias protestantes en aquel periodo histérico en Alemania véase
https://encyclopedia.ushmm.org/content/es/article/the-german-churches-and-the-nazi-state
29DBW XII, 354.
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mundo y de superar la concepcion por la cual se trataria de creer y
cultivar esta fe en el culto, sin ninguna conexién con las realidades
temporales. El segundo elemento: Bonhoeffer se comprometera en
primera persona en la redaccion del texto conocido como “Confe-
sién de Betel” en el cual un grupo de pastores de la Iglesia Reforma-
da toma postura contra el régimen Nazi que llega al poder con las
elecciones de 1933 (Svenson 2019).

En 1939 se unid a un grupo clandestino que tenia infiltra-
ciones enla Abwehr, la Oficina de Inteligencia Militar alemana, y para
la cual sirvi6é como agente doble. Viajé por Europa dando conferen-

cias en las que supuestamente debia recabar

informacion sobre la politica y la sociedad Bonhoeffer

de los lugares que visitaba. En realidad, par- desarroll6 una
ticipaba en la organizacién de un complot reflexion que
contra Hitler para asesinar el Fuher, auspi- acuia la expre-
ciado desde la oficina militar. Finalmente, sion “cristianis-
el plan conspirativo fue desenmascarado mo sin religion”

y Bonhoeffer fue arrestado por la Gestapo

en 1943 junto a su hermana Chistine y su cufiado Hans von Dohnan-
yi. La madrugada del 9 de abril de 1945 Dietriech Bonhoeffer muere
ahorcado en el campo de concentracién de Flossenburg. Su cuerpo
fue quemado en una pira. Ain no habia cumplido 40 afios.

La historia de vida de Bonhoeffer esta repleta de respues-
tas personales, Unicas, a los eventos y sucesos que le toca vivir con
modos que son irrepetibles y propios de su personalidad. Son estas
posturas, estos actos personales que revelan el ejercicio de libertad
religiosa de Bonhoeffer que lo conduce a fundar una nueva Iglesia,

buscar nuevas maneras de vivir la espiritualidad hacia el cual se

30 Sobre esta increible vivencia y experiencia véase el libro de Mark Thiessen Nation, Anthony G.
Siegrist y Daniel P. Umbel 2013.
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sentia llamado, a invitar a superar un modo religioso de ser cris-
tiano, a oponerse al régimen Nazista, a poner la paz como objetivo
fundamental de la vida y a apostar por el intento de matar a Hit-
ler como solucion al totalitarismo que Alemania estaba soportando
desde ya demasiado tiempo. Un entramado que puede parecer con-
tradictorio y que, sin embargo, manifiesta su libertad como inquie-

tud espiritual a la cual se mantuvo fiel.

IV. Conexiones e implicancias de la libertad religiosa personal a la
libertad religiosa juridico-politica

Las dos experiencias personales que hemos examinado arriba son
sin duda excepcionales. Sin embargo, nos restituyen un esbozo de
las posibilidades del ejercicio de la libertad en una vida que quiere
vivir desde la dimension espiritual e interior con independencia y
honestad intelectual hacia las propias instituciones religiosas, asi
como hacia el poder politico estatal.

Este ejercicio de libertad religiosa personal (que llega in-
cluso a cuestionar, en el caso de Bonhoeffer, el recurso al atributo
religioso de lo que caracteriza la propia experiencia) se radica, por un
lado, en una relacién intensa profunda y sentida con una excedencia
que acompaiia la vida de ambos (y que se configura en la trascenden-
cia del Dios cristiano de matriz biblica). Y por otro lado, con el mundo
(en el cual el Dios cristiano se ha encarnado) y su trama politica, las
violencias y brutalidades son percibidas por Edith y Dietrich con una
indignacion que se materializa en respuesta a la injusticia y violencia
que se apoderaba de la vida social en aquel entonces. Estas respuestas
son imbuidas de vida espiritual y de libertad.

¢Como dialoga todo esto con los elementos problemati-
cos que articula Shakman Hurd respecto de la libertad religiosa en
cuanto herramienta juridico politica de gobernanza y considerada

en calidad de deudora de un legado liberal? Por una parte, las ex-
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periencias examinadas muestran y subrayan las contribuciones y
posibilidades para el bien comun encerradas en el ejercicio de una
profunda libertad religiosa personal, tanto en el plano existencial
individual como social y publico. Se trata de recordar que desde
las experiencias religiosas brotan existencias comprometidas con

la humanidad. Es posible que haya

una suerte de consenso o conoci- Se trata de recordar
miento compartido respecto de que que desde las expe-
la libertad religiosa permite desplie- riencias religiosas
gues como los que he sintetizado. Sin brotan existencias
embargo, pienso que poder traerlos comprometidas con
nuevamente a la discusién y aten- la humanidad.

cién publica puede ayudar a con-

siderar que la expresion de la libertad religiosa como un principio
juridico y politico esta al servicio de esta dimensién personal y no
tanto al servicio de la realizaciéon de una vinculacién entre ciertas
confesiones religiosas e iglesias con el poder estatal o, también,
para un ejercicio de gubernamentalidad del poder politico hacia las
personas y los campos de experiencia de lo religioso y espiritual.
Aunque esta fuera la raiz a desenmascarar, de todas maneras, se le-
vantan existencias que muestran la impotencia del leviathan sobre
las conciencias personales.

Respecto de la critica al legado liberal de la libertad re-
ligiosa, se trataria de valorar los elementos que vertebran dicha
libertad en cuanto fidelidad a una eleccién personal que permite
avanzar en libertad hacia los poderes constituidos tanto politicos
estatales, como institucionales y religiosos, para comprometerse
responsablemente y libremente con los problemas comunes (y por
lo tanto politicos) del propio tiempo. La libertad religiosa asi conce-
bida no se manifiesta como mera posibilidad de culto, o de autono-

mia absoluta sin contacto e influencia alguna con las comunidades

84



de vida en la que se esta inserto, casi como si se tratara de elegir en
el marco de una oferta religiosa variopinta; mas bien se trata de una
asuncion radical de las implicancias de la propia opcién religiosa/
espiritual desde el mundo compartido y para con el mundo compar-
tido. Y a estar dispuestos a pagar a caro precio dicha opcién.

Todo lo anterior no implica dejar de lado la bisqueda de
condiciones estructurales e institucionales que sean justas. Por el
contrario, se trata de tener presente algunas de las finalidades que
motivan este trabajo critico hacia las nociones y herramientas de
caracter juridico politico que pueden (y deberian) proteger las posi-
bilidades mas valiosas de las experiencias espirituales vinculadas a

nuestra existencia humana.
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RELIGION, POLICICA
Y NeucraLipan:

BLProBLEMA DE LA (IN)DEcerminacion
CONCEPCUAL DE LA MeLIGION en La SFera
pUBLICA LIBErAL

Albert Soto Vilches3

Introducciéon
Las instituciones politicas y legales de las sociedades liberales con-
temporaneas promueven lacomprension de la religién como un con-
cepto politico-legal del que se deriva el tratamiento especial de esta
en la esfera publica en dos sentidos: por una parte, la religién requie-
re una proteccion legal diferenciada para garantizar el libre ejerci-
cio ptiblico de distintas expresiones del fenémeno religioso; por otra
parte, la religion requiere de una contencién legal diferenciada para
garantizar una estricta separacion entre el Estado liberal y cualquier
expresion publica del fendmeno religioso (Eisgruber y Sager 2007).
Esta particular comprension de la religién como un concep-
to politico-legal tiende a naturalizar una justificacién contingente
del tratamiento diferenciado entre distintas orientaciones existen-
ciales y normativas que se encuentran en circulacion en sociedades
liberales crecientemente plurales en torno a sus concepciones sobre
lavidabuena. Al considerar la tensién de la justificacion de la religion
como un concepto politico-legal que goza de un estatus especial en
la esfera publica, se hace necesario repensar su capacidad explicati-

va en el contexto de instituciones politicas y legales que buscan ser

3t Socidlogo y Magister en Pensamiento Contemporaneo: Filosofia y Pensamiento Politico de la
Universidad Diego Portales, Chile. Investigador Adjunto del Grupo de Trabajo Religiones y Socie-
dad del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO).
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neutrales para garantizar un tratamiento igualitario de los distintos
compromisos religiosos, filosoficos y morales a los que adscriben sus
ciudadanos (Rawls 2005; Maclure y Taylor 2011).

En lo que sigue, presentaré dos posiciones dominantes en
el debate académico contemporaneo en torno a la relacién entre
religion, politica y derecho en la esfera publica. El punto de con-
vergencia de ambas posiciones es la critica a la limitada capacidad
explicativa que ofrece un concepto politico-legal de religiéon fun-
damentado en la tradicién del cristianismo occidental como punto
de referencia para la gestion institucional de la pluralidad religio-
sa, filosdfica y moral. Especificamente, esbozaré dos respuestas al
problema de la determinacion conceptual de la religion en la esfera
publica®. En primer lugar, la posicién de Elizabeth Shakman Hurd
con fundamento en las teorias criticas de la religion. En segundo lu-
gar, la posicion de Cécile Laborde con cimientos en las teorias igua-
litarias de la libertad religiosa. A modo de cierre, presentaré algunas
reflexiones generales en torno a este debate junto con la propuesta
de Jiirgen Habermas y Jeremy Waldron en torno a la plausibilidad
de un consenso entrecruzado entre fundamentos seculares y reli-
giosos respecto al tratamiento igualitario de los compromisos exis-

tenciales en la vida publica.

I. La (in)determinacién politico-legal de la religion en Elizabeth
Shakman Hurd

Una de las cuestiones fundamentales en el plano tedrico-empirico
de la determinacién conceptual de la religién como concepto po-
litico-legal puede ilustrarse con las siguientes preguntas: /qué se

entiende por religion en la esfera ptiblica? ¢quiénes definen lo que

32 La indeterminacion conceptual de la religion no es un problema epistemolégico propio de la
teoria politica o la teoria legal, sino que mas bien es un problema extendido en todas las ciencias
sociales y humanidades. Para una revision ilustrativa de este problema, véase Kéhrsen 2012.

87



LIBErcan reLiclosa, Laicinan v 6LoBaLizaclon: PErSPECLIVAS CONCexcuales

ha de entenderse por religion en la esfera ptblica? Precisamente, en
el tratamiento de estas interrogantes reside el niicleo fundamen-
tal que conecta los trabajos de Elizabeth Shakman Hurd que aqui se
comentan: “Libertad religiosa y politica exterior” (2024a) y “Des-
colonizar el laicismo y la libertad religiosa” (2024b).

La propuesta de Hurd indica que cuando se apela a la re-
ligion en la esfera publica con frecuencia se designa un concepto
politico-legal que ha sido previamente elaborado y especificado por
las autoridades politicas y legales en ejercicio. Esto implica que las
autoridades que ejercen el poder de la determinacién conceptual de
la religion delimitan su campo de aplicacién distinguiendo entre
formas adecuadas (legalmente aceptables) e inadecuadas (legal-
mente inaceptables) del ejercicio ptblico de la religion.

El problema de esta estrategia de especificacion concep-
tual reside en que tiende a privilegiar arbitrariamente definiciones
de la religion basadas en la autocomprension de las religiones oc-
cidentales mayoritarias. En este sentido, un concepto politico-legal
de religion elaborado de esta manera, impediria la posibilidad de un
reconocimiento politico-legal igualitario de la pluralidad religio-
sa, filos6fica y moral existente en la vida publica. En consecuencia,
para Hurd las instituciones politicas y legales liberales no estarian
preparadas para resolver este asunto debido a su incapacidad de re-
conocer la pluralidad comprehensiva al momento de la elaboracion
y especificacion descriptiva y normativa de la religion.

Entonces, queda planteada la pregunta de cémo resolver
el problema de la elaboracién y especificacién de un concepto poli-
tico-legal de religion que tenga la capacidad de reconocer la plurali-
dad comprehensiva de la vida publica contemporanea? Al respecto,
la estrategia de Hurd se orienta a la idea de descolonizar la libertad
religiosa. Esta estrategia promueve la critica a los arreglos politicos

y legales en torno ala religion y al secularismo que se encuentran en

88



circulacién en los distintos 6rdenes ¢como resolver el pro-
institucionales vigentes. La justi- blema de la elaboracion
ficacién de esta estrategia se en- y especificacion de un
cuentra en el problema practico de concepto politico-legal
la elaboracién conceptual de la re- de religion que tenga la
ligién como concepto politico-legal capacidad de reconocer
en las sociedades liberales, ya que la pluralidad compre-
este procedimiento tiende a privile- hensiva de la vida publi-
giar una autocomprension descrip- ca contemporénea?

tiva de las religiones mayoritarias

omitiendo la carga normativa que implica erigir un concepto poli-
tico-legal que confiere un tratamiento diferenciado a la pluralidad
religiosa existente.

En términos practicos, la idea general de esta propuesta
descolonizadora promueve la tension de la comprension ilustrada
de la religion como un fendmeno asociado a la creencia individual,
auténoma, privada y textual; en contraste, se promueve la com-
prension de la religion como un fendmeno asociado a practicas
comunitarias, piblicas y orales. De esta manera, siguiendo a Hurd,
solo a través de la descolonizacion de la religion y el secularismo
seria posible avanzar hacia un reconocimiento politico-legal igua-
litario de la pluralidad comprehensiva en las sociedades liberales

contemporaneas.

II. La (in)determinacion politico-legal de la religion en Cécile Laborde
Tal como es posible advertir, la dimension tedrica de la propuesta
de Hurd se fundamenta en la elaboracién de una critica a la com-
prension que el liberalismo promueve de la religién como un con-
cepto politico-legal neutral con pretension de aplicabilidad univer-
sal. De esta manera, tal como lo advirtié tempranamente Charles

Taylor (1995), la responsabilidad de la incapacidad del reconoci-
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miento politico y legal de identidades diferenciadas recaeria en un
liberalismo que se muestra incapaz de hacer frente a las demandas
de reconocimiento en las sociedades liberales contemporaneas.

No obstante, formulaciones recientes del liberalismo, he-
rederas del liberalismo politico de Rawls (2005), dan cuenta de la
necesidad de establecer criterios normativos que permitan el reco-
nocimiento igualitario de la pluralidad religiosa, filoséfica y mo-
ral que se encuentra en circulaciéon en la vida publica®. Una de las
propuestas mas persuasivas en este debate se encuentra en Libe-
ralism’s Religion (2017) de Cécile Laborde, cuyo argumento central
propone una version actualizada del liberalismo capaz de ofrecer
una respuesta adecuada al problema del reconocimiento politico y
legal igualitario.

En un sentido similar a Hurd, Laborde identifica que el
liberalismo ha naturalizado un concepto politico-legal de religion
fundamentado en una comprension occidental y cristianizada del
fenémeno religioso. Para resolver este asunto, Laborde evita com-
prometerse con una categoria estatica de religion; en cambio, pro-
pone la identificacién de los elementos del fenémeno religioso que
son relevantes para la politica y el derecho.

En esta linea, presenta la “estrategia de desagregacion
religiosa” cuyo objetivo es identificar los caminos en los que la re-
ligién interactta con el Estado liberal y la vida publica. El enfoque
de desagregacion religiosa se cimenta en el supuesto de la com-
patibilidad del Estado liberal con una variedad de arreglos insti-
tucionales, religiosos o seculares, de los que no se sigue la expul-
si6n del fendmeno religioso de la esfera publica. En este sentido, el

Estado liberal no debe perseguir como su legitimacién dltima un

33 Para una revision detallada de las teorias igualitarias de la libertad religiosa, véase Eisgruber and
Sager 2007; Maclure and Taylor 2011; Quong 2011; Dworkin 2013; Bardon 2023.

90



exacerbado caracter secular, sino que le bastaria con un nivel de
“secularismo minimalista” en el que pueden acomodarse diversas
expresiones religiosas en la esfera ptblica en la medida en que no
tensionen un conjunto de valores centrales para la legitimacién de
la actividad estatal.

Los valores en los que descansa la legitimidad del Estado li-
beral son los siguientes: justiciabilidad, inclusion, limitacion y sobe-
rania. En lo que sigue, presento las ocasiones en las que estos valores
se ven tensionados. Primero, el principio de justificacién se tensiona
cuando aquellos ciudadanos que son parte del aparato estatal fun-
damentan normas legales desde doctrinas comprehensivas particu-
lares —religiosas o seculares— sin garantizar que las razones en las
que se funda la norma sean de acceso epistémico universal. Segundo,
el principio de inclusion se tensiona cuando la adscripcién cultural

del Estado —religiosa o secular— es

constitutiva de una etiqueta iden- el Estado liberal puede
titaria que opera de manera social- coexistir con un amplio
mente divisiva. Tercero, el principio espectro o con un caracter
de limitacién se tensiona cuando se minimo de expresiones
esgrimen razones fundadas en doc- religiosas o seculares en la
trinas comprehensivas -religiosas esfera publica

o seculares— que ambicionan regu-
lar la totalidad de la vida de las personas. Por tltimo, el principio de
soberania se tensiona cuando distintas agrupaciones —religiosas o
seculares— persiguen determinar su propio ambito de competencias,
tal como en el caso, de dictarse sus reglas internas desconociendo e
incluso contraviniendo el orden juridico general.

En sintesis, el Estado liberal puede coexistir con un amplio
espectro o con un caracter minimo de expresiones religiosas o se-
culares en la esfera publica, ya que lo relevante de esta propuesta de

secularismo minimalista es el establecimiento de limites a la intro-
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mision de la religion y el secularismo en los ambitos de competencia
en los que se funda la legitimidad del Estado liberal. En consecuencia,
la religion no deberia ser tratada como un asunto especial en la esfera
publica. Pues, en muchos de sus aspectos centrales, son similares a los
de otras doctrinas comprehensivas no religiosas respecto de las cuales

el Estado liberal también promete relacionarse en forma neutral.

Reflexiones finales

En este escrito he intentado mostrar dos posiciones dominantes en
el debate académico contemporaneo en torno a la relacién entre re-
ligion, politica y derecho en la esfera publica. Por una parte, presenté
la propuesta de Hurd respecto a la necesidad de descolonizar el con-
cepto politico-legal de religion dominante en la discusion académica
y politica contemporanea. Por otra parte, la estrategia de desagrega-
cién religiosa de Laborde con el propdsito de evitar la reproduccion
de la elaboracién occidentalizada de un concepto politico-legal de
religion a través de la identificacion de aquellos elementos del feno-
meno religioso que son relevantes para la politica y el derecho.

No obstante, ambas posiciones parecen adolecer de una
dimensién practica que proponga cursos de accion procedimental
pararesolver el problema de la determinacion conceptual de la reli-
gion como concepto politico-legal. Esto debido a que, la propuesta
de Hurd, no ilustra con claridad cudles son los elementos relevan-
tes del fenémeno religioso para la politica y el derecho. Mientras
que, la propuesta de Laborde, deja al Estado liberal la determina-
cion del concepto politico-legal de religién. Con el propésito de in-
dicar una via de solucidn, para finalizar plantearé la propuesta de
Jirgen Habermas y Jeremy Waldron en torno a la plausibilidad de
un consenso entrecruzado entre fundamentos seculares y religio-
sos respecto al tratamiento igualitario de los compromisos exis-

tenciales en la vida publica.
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En el plano deliberativo de la esfera publica, Habermas
(2006; 2008) indica que es un requerimiento ineludible avanzar
hacia una comprension postsecular de las relaciones epistémicas
entre secularismo y religién. Especificamente, propone la idea de
una esfera publica postsecular en la que sea posible un proceso de
comunicacion intersubjetiva orientado al aprendizaje reciproco e
igualitario entre ciudadanos que adscriben tanto a tradiciones se-
culares como religiosas. Con esto, pretende dar cuenta de la capaci-
dad que ofrece la religién como articulador de la cohesion social en
sociedades liberales que carecen de fuentes de orientacion norma-
tiva ampliamente compartidas.

Especificamente, al atender a las condiciones de partici-
pacion de los argumentos religiosos en la esfera piblica, Habermas
sostiene que existen dos razones en favor de esta comprension li-
beral de las relaciones entre secularismo y religion. Por una parte,
los ciudadanos deben tener la posibilidad de participar en la forma-
cién de la voluntad politica aun cuando decidan utilizar el lenguaje
religioso en sus argumentaciones ptiblicas. Por otra parte, el Estado
liberal no deberia conferir un tratamiento especial preventivo en
contra de la complejidad polifonica de las voces publicas, ya que
debido a su fundamentacion deontoldgica, no tiene la capacidad
de establecer criterios claros respecto al valor social de pluralidad
comprehensiva de la vida ptblica (2008: 28-29).

En un sentido complementario a Habermas, comentando
Liberalism’s Religion (Laborde 2017), la propuesta de Waldron en
“Religion’s Liberalism” (2021), explora la relacién entre el libe-
ralismo moderno y los fundamentos religiosos de la vida publica.
Waldron comparte la critica en torno a las desventajas politicas y
legales que las instituciones liberales han impuesto arbitrariamen-
te a la participacién de la religion en la esfera publica (Waldron

2021, 91). Esto debido a que una version secularizada del liberalis-
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mo moderno ha tendido a omitir deliberadamente que muchos ciu-
dadanos encuentran su orientacién normativa y existencial en sus
compromisos religiosos (Waldron 2021, 92).

Teniendo en consideracion esta premisa, Waldron propo-
ne que los principios del liberalismo que tienden a fundamentarse
en una version secular de la Modernidad, también pueden ser de-
fendidos plausiblemente en la esfera publica desde una fundamen-
tacién anclada en distintas tradiciones religiosas (Waldron 2021,
95). En esta linea, cuando se realiza una indagacion en torno a los
fundamentos de algunos principios liberales —tales como la tole-
rancia, la libertad de conciencia y la igualdad ciudadana— es posi-
ble identificar una multiplicidad de justificaciones publicas, tanto
seculares como religiosas, que ven estos principios liberales como
dignos de ser defendidos en la esfera ptiblica debido a que repre-
sentan un conjunto de valores centrales de sus propios compromi-
sos existenciales. De lo que se sigue, la posibilidad de un consenso
entrecruzado entre secularismo y religion respecto al contenido de
estos principios (Waldron 2021, 95).

En este punto, a diferencia de Rawls (2005) y Habermas
(2006; 2008), la propuesta de Waldron indica que es necesario
avanzar hacia un entendimiento mutuo en la esfera publica que
evite imposiciones de traductibilidad secular con el propésito de
alcanzar una comprension genuina de las concepciones religiosas
del mundo (Waldron 2021, 96). No obstante, es necesario advertir
que esta propuesta no sostiene que todas las tradiciones religiosas
respalden los principios liberales, sino que existen un conjunto de
tradiciones religiosas que subyacen al liberalismo. Al mismo tiem-
po, en las tradiciones seculares existen muchas posiciones criticas
del liberalismo, lo que no desacredita la posibilidad de una funda-
mentacion secular del liberalismo (Waldron 2021, 101).

Con todo, en este escrito, he dado cuenta de la posibili-
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dad de avanzar hacia un reconocimiento igualitario de la plurali-
dad comprehensiva existente en la vida publica contemporanea
por parte de las instituciones politicas y legales liberales. Al mismo
tiempo, he promovido la idea de la responsabilidad civica que recae
tanto en los ciudadanos como en las autoridades politicas y legales
respecto al reconocimiento intersubjetivo de la polifonia existen-
cial de la vida publica. Esto con el propésito de argumentar, desde
un punto de vista liberal, en favor del valor intrinseco de la plurali-
dad comprehensiva existente al momento de la elaboracién y espe-
cificacion descriptiva y normativa de un concepto politico-legal de
religién para las sociedades liberales contemporaneas.
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SECULAriSmo a Ld
Latingamericana:

DESarios De AMEriCa Lacina v CHILE

Natalia Raggio Reyes3

En diversos trabajos Elizabeth Shakman Hurd aborda la tematica de
la secularizacion y el secularismo. En particular, su obra de 2008,
The Politics of Secularism in International Relations (en espaiiol, La
politica del secularismo en las relaciones internacionales) es particu-
larmente influyente en este tema. En su libro, Hurd desafia la con-
cepcion tradicional de la secularizacién como un proceso lineal de
declive de la religion en la esfera ptiblica y propone una visién mas
matizada y compleja de la relacién entre lo religioso y lo secular en
las relaciones internacionales.

Hurd argumenta que el secularismo no debe entender-
se simplemente como la ausencia de religion en la esfera publica,
sino como una forma especifica de gobierno. Ella examina como los
Estados secularizados gestionan y regulan la religién en contextos
internacionales. En lugar de ver la religion como algo separado de
la politica, Hurd analiza cémo lo religioso y lo politico estan entre-
lazados en las relaciones internacionales. Examina c6mo las iden-
tidades religiosas y las normas religiosas influyen en las politicas
estatales y en las dinamicas internacionales.

Hurd también presta atencién al papel de las organiza-

ciones religiosas en la escena internacional y como estas pueden

3¢ Doctora en estudios americanos, especialidad estudios internacionales IDEA-USACH. Especia-
lista en religién y politica y en el estudio de actores no estatales en el escenario internacional.
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influir en la politica global. Plantea la idea de que las instituciones
religiosas no pueden simplemente ser relegadas a la esfera privada,
sino que deben ser consideradas como actores significativos en el
ambito internacional.

Pero icomo podemos entender comprender el fenéme-
no de la secularizaciéon en América Latina y en particular en Chi-
le? Primeramente, América Latina, con su rica diversidad cultural
y religiosa, ha experimentado una serie de cambios sociopoliticos
a lo largo de su historia. La religion, religiosidad popular o espi-
ritualidad en sus multiples formas ha tenido un rol y papel en la
sociedad desde mucho antes de la época hispanica, siendo esto un
factor a considerar en su emergencia y adhesion popular a través
del tiempo. En este contexto, el secularismo ha emergido como un
tema relevante que refleja la compleja relacion entre la religién y el
Estado en la region.

América Latina ha sido histéricamente una regién con
una fuerte presencia de la Iglesia Catdlica, que desempefié un papel
central durante la colonizacién. La influencia de la Iglesia Catélica
se mantuvo fuerte durante muchos afios, pero a lo largo del siglo
XXy principios del siglo XXI, ha habido cambios significativos en la
composicién religiosa y en la relacién entre la sociedad y la religion.
Aligual que otros autores, consigno que este proceso de desafeccién
paulatina ha sido multivariable en su origen, respondiendo a causas
econdmicas, politicas y del propio catolicismo en general en toda la
sociedad latinoamericana, si se pudiese llamar asi.

A medida que América Latina experimenta cambios de-
mograficos, econémicos y sociales, se observa un aumento en la di-
versidad religiosa en una primera instancia. Aunque la mayoria de
la poblacidn sigue siendo catélica, hay un aumento en la presencia
de otras religiones, en particular, aquellas denominaciones cerca-

nas al protestantismo y evangelismo y el variopinto entremedio,
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acogiendo el llamado del “refugio de las masas” como lo denomi-
né en su momento Christian Lalive d ‘Epinay (1968). Ahora, en un
fenémeno mas “actual” de las ltimas seis o siete décadas, se ha
experimentado un crecimiento en el nimero de personas no afilia-
das a ninguna religi6n, con algunos casos sobresalientes como es la
situacion de Uruguay y de Chile.

Se ha observado una disminucién de la influencia institu-
cional de la Iglesia Catélica y la religion en general en algunos paises
de América Latina. Por ejemplo, en algunos paises, las leyes y politi-
cas publicas se han vuelto mas laicas, separando la religion de ciertos
aspectos de la vida publica. Aunque la regién sigue siendo mayori-
tariamente religiosa, hay indicios de que algunas personas pueden
estar adoptando actitudes y practicas mas seculares. Esto incluye un
aumento en la aceptacion de la diversidad religiosa y una disminu-
ci6n en la asistencia regular a servicios religiosos. También toca un
tema candente en la politica latinoamericana que es lo relativo a la
educacién, puesto que la educacién desempefia un papel crucial en lo
que algunos consideran la promocion del secularismo. La inclusién
de perspectivas diversas en el curriculo escolar y la promocién del

pensamiento critico son herramien-

tas esenciales para construir una so- Aungque la region sigue
ciedad donde las decisiones se tomen siendo mayoritariamen-
considerando la diversidad de creen- te religiosa, hay indicios
cias y valores, y esto resulta indepen- de que algunas personas
diente de los preceptos religiosos que pueden estar adoptan-
lo acompafien. Sin embargo, esto se do actitudes y practicas
malinterpreta ocasionalmente con mas seculares.

una avanzada del secularismo.
A pesar de estos cambios, en muchos lugares persiste una
fuerte religiosidad popular, que incluye practicas y creencias arrai-

gadas en la cultura local. Estas expresiones de religiosidad a menudo
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coexisten con formas mas institucionalizadas de la religion. El con-
cepto de secularismo moderno no se puede aplicar en estas latitudes,
o al menos en estas realidades, ya que el arraigo contemporaneo no
altera los sentires particulares que escapan a la religién o preceptos
religiosos institucionalizados. Es importante destacar que el proce-
so de secularizacion no es homogéneo en toda la region y puede va-
riar significativamente entre paises e incluso dentro de los mismos
paises, sus territorios y sus habitantes. Ademas, algunos expertos
argumentan que, en lugar de una secularizacién completa, lo que
se observa en América Latina es una pluralizacién religiosa, donde
coexisten diversas formas de creencias y practicas religiosas.

Atn con los avances en la direccion del secularismo, América
Latina enfrenta desafios significativos que se presentan como una pa-

radoja explicativa. Mientras aumenta la

desafeccion e institucionalmente existe Atun con los avances

un alto nivel de secularismo, existe una en la direccion del
creciente ola de fundamentalismo reli- secularismo, América
gioso con fuerte arraigo popular que ha Latina enfrenta desa-
ido institucionalizdndose cada vez més fios significativos que
en la regién. La persistencia de grupos se presentan como una
conservadores con fuertes vinculos re- paradoja explicativa.

ligiosos que buscan influir en las poli-

ticas publicas y resistir los cambios hacia una sociedad mas secular,
donde cualquier atisbo de progresismo o flexibilizacion de algunas
tematicas resulta inaceptable. La polarizacion en torno a temas como
la denominada “agenda de género” tales como el aborto, la diversi-
dad sexual y la educacién sexual refleja la tensién entre las creencias
religiosas arraigadas y la busqueda de derechos individuales y liber-
tades civiles. En contextos democraticos, en sociedades modernas, y
sobre todo, tan permeadas por lo “occidental”, la convivencia entre

lo religioso y lo publico no debiese ser tendiente a una polarizacion y
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retroceso en derechos civiles como se ha presentado en la religién. No
obstante, ahi entrariamos a otro tema candente de Elizabeth Shakman
Hurd, que es la libertad religiosa y sus diversos usos (y mal usos) del
concepto por grupos conservadores fundamentalistas.

En el caso especifico de Chile, se han observado tendencias
que reflejan algunas caracteristicas de la teoria de la secularizacion,
aunque es esencial reconocer la diversidad de experiencias y actitu-
des dentro de la sociedad chilena. A lo largo de las tltimas décadas,
Chile ha experimentado cambios en la composicion religiosa de su
poblacién. Aunque la mayoria de los chilenos se identifican como
catélicos, ha habido un aumento en el nimero de personas que se
declaran no religiosas o que se identifican con otras tradiciones
religiosas. A diferencia de lo que ha sucedido en los dltimos veinte
afios en el continente, donde el catolicismo pierde fuerza frente al
protestantismo, Chile es el pais de la regién latinoamericana con
mayor alza en el nimero de “no religiosos”. El fendmeno de los sin
religién es un fenémeno dificil de explicar para la idiosincrasia chi-
lena, pero sin duda es un fendmeno real.

Se ha observado una disminucién en la asistencia regular a
servicios religiosos, especialmente entre las generaciones mas jove-
nes. Esto podria interpretarse como una indicaciéon de que la impor-
tancia de la religion organizada en la vida cotidiana podria estar dis-
minuyendo para algunos sectores de la poblacién. En Chile, como en
otras partes del mundo, se ha observado un cambio en las actitudes
hacia temas sociales, como la aceptacién de la diversidad, el matri-
monio igualitario y los derechos reproductivos. Estos cambios pueden
indicar una separacién entre las opiniones publicas y las doctrinas re-
ligiosas tradicionales, reflejando una mayor autonomia de las creen-
cias religiosas en la toma de decisiones individuales y sociales.

En términos de la relacion entre la Iglesia y el Estado, Chile

ha experimentado procesos de secularizacion institucional. La Cons-
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titucion de 1980 establece la libertad de culto y la separacién entre la
Iglesia y el Estado. Ademas, ha habido avances en la legislacién en
areas como la educacién y los derechos civiles que reflejan una ten-
dencia hacia una mayor laicidad. A pesar de estos cambios, la religio-
sidad popular sigue siendo una parte significativa de la cultura chi-
lena. Festividades religiosas, peregrinaciones y otras expresiones de
devocion contindan desempeiiando un papel importante en la vida
de muchas comunidades. Aunque se pueden observar algunos indi-
cios de procesos relacionados con la secularizacién en Chile, la situa-
cién es compleja y diversa. La relacion entre la sociedad y la religion
estd en constante evolucién, y diferentes segmentos de la poblacion
pueden experimentar estos cambios de manera tnica.

¢Es Chile un pais mas moderno que sus pares de América
Latina por ser mas secular?, /ser mas secular lo hace mas demo-
cratico en la regién? Seria ingenuo pensar que la sola variable de
la adhesion a la religiéon pudiese ser directamente proporcional a
la modernidad o democracia, sin embargo, estas interrogantes nos
presentan —sobre todo después de los fallidos intentos constitu-
cionales— cémo se relaciona el Estado nacién en la actualidad, con
toda su carga histérica frente a un tema todavia tan delicado como

la religion y la secularidad.
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LIBEICaD reLiGiosa
U TeLIGION:

¢DEFINICIONES Que (nicamente son
P3CIIMONIO DE LS INSCICUCIONES HEGEMONICAS?

Hedilberto Aguilar de la Cruz3

El tema religioso es algo que atn sigue causando cierto resquemor
en sectores liberales y de izquierda de América Latina. Mientras que
en la extrema derecha, ésta se imbuye y nada en lo religioso como si
fuera su patrimonio exclusivo. Las lecturas de Shakman Hurd, sir-
ven de contrapunto a partir de un pais, Estados Unidos, que genera
grandes politicas transnacionales sobre el uso, alcances y limites de
la llamada “libertad religiosa”. Al posicionarme desde México, el
concepto toma otros matices, pues la Iglesia Catdlica indica que en
este pais no hay “libertad religiosa”, pues no tienen acceso pleno a
medios de comunicacién, clases de religién y fondos publicos. Por
eso indican que en dicho pais hay tolerancia y no libertad religiosa,
debido a las disputas entre iglesia y anticlericales de fines del si-
glo XIX e inicios del XX. Sin embargo, algo que tienen en comun los
grupos de presion por la “libertad religiosa” en Estados Unidos y
ciertos sectores del clero catdlico en México, es que ambos la defi-
nen desde instituciones de notable poder social y politico.

En alguna ocasién un cura en 2003, al hablar sobre intole-

35 Soci6logo por la Universidad Veracruzana, maestro y doctor en Antropologia y Estudios Lati-
noamericanos por la Universidad Nacional Auténoma de México, gané el premio Gonzalo Aguirre
Beltran a la mejor tesis de doctorado en Antropologia Social y Disciplinas Afines 2019. Investigador
Postdoctoral en Antropologia por la Universidad Arturo Prat, con el proyecto Fondecyt 3220451,
estudia temas de migracion internacional, pueblos indigenas y mestizaje, asi como cultura politi-
ca, especialmente relacionados con grupos evangélicos de Chile, Perti y México.
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rancia religiosa en la zona de su jurisdiccién, me dijo: “La libertad
ha sido malentendida, es para los que tienen la verdad y no para los
que no la tienen”. Dicha frase no fue hecha por un sacerdote ul-
traconservador, sino un jesuita que promueve los derechos huma-
nos, pero que establece desde su posicién privilegiada para quién
es la libertad religiosa. Me parece paradigmatica esta aserveracion
porque la autora menciona que en Estados Unidos, con su esquema
bipartidista, sin importar quién esté en el poder, ponen en esce-
na esta apuesta por la “libertad religiosa” como un producto para
consumo internacional y no local. Aqui deberiamos trascender, en
algunas ocasiones, esquemas dicotémicos para entender las ac-
ciones desde el poder publico en Latinoamérica, porque a veces no
alcanzan para entender la realidad como izquierda-derecha o pro-
gresistas-conservadores. Tanto Daniel Ortega y Nicolas Maduro,
como Jair Bolsonaro y Javier Milei instrumentalizan lo religioso. Y
sectores denominados progresistas se incomodan ante la presencia
de religiosos cuando se supone que su talante es la libertad.

En estos tiempos en que se transnacionalizan muchos fe-
némenos y redes, Shakman Hurd indica que Estados Unidos se con-

cibe como propietario y guardian de la

“libertad”, asociada particularmente Grupos de presion y po-
alo religioso. Grupos de presién y po- liticos estadounidenses
liticos estadounidenses promueven la promueven la “libertad
“libertad religiosa” como sinénimo religiosa” como sin6-
de democracia y libre mercado. Es un nimo de democraciay
producto de exportacién: “Prohibida libre mercado.

su venta en Estados Unidos”. Estos

grupos tejen redes por todo el orbe, hacen gestiones, indicadores e
informes sobre el estado de la libertad religiosa en el mundo, excep-
tuando, claro esta, a los campeones de la libertad. Por tanto, definen

lo que es y no es “libertad religiosa” cuyos criterios de aplicacién son
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bastante selectivos. No se escucha que Estados Unidos abogue por la
libertad religiosa de los musulmanes en Francia o la de los no musul-
manes wahadistas en Arabia Saudita, ambos aliados de la politica in-
ternacional estadounidense.

Visto desde América Latina, encuentro a ciertos sectores del

clero catélico y los promotores de la libertad religiosa —casi siem-
pre desde el protestantismo evangelical-estadounidense— en una
posicién de poder para nombrar y determinar lo que es religion, li-
bertad y conflicto. Cuando se hizo la tltima reforma en México sobre
las relaciones Iglesias-Estado en 1992, la Iglesia Catodlica conside-
ré que seria la tnica invitada para reestablecer relaciones oficiales
con el Estado mexicano, pero la imagen del pais estaria empafiada si
no hubiera invitado a otros sectores institucionales. La Ley de Aso-
ciaciones y Culto Religioso de México que define quiénes pueden o
no ser registrados como asociaciones religiosas, y el esquema esta
totalmente orientado a las religiones institucionalizadas como la
Iglesia Catolica, evangélicas y otras mas, sumando a musulmanes y
judios, basicamente las denominadas religiones mundiales. Aqui ob-
servamos ya un patron de semejanza con el caso estadounidense.
En ocasiones, grupos indigenas, neo-indigenas, de cultos a santos
no reconocidos por la Iglesia Catdlica y muchos mas que no tienen
un esquema doctrinal definido y una estructura institucional clara-
mente delimitada, no pueden constituirse como asociaciones reli-
giosas. Algunos de estos actores buscan el reconocimiento juridico
por las implicaciones en el resguardo de propiedades, donaciones,
legitimidad publica, entre otras, y no pueden participar en el esce-
nario publico religioso del pais.

Mas al sur, en Perd, encontramos que el registro de en-
tidades religiosas qued¢ restringido de modo similar al mexicano.
Sélo para grupos religiosos institucionalizadas y sé6lo a ellos co-

rresponden derechos colectivos como crear y establecer lugares de
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culto publico, solicitar contribuciones voluntarias, crear fundacio-
nes y otros mas. Un asesor parlamentario evangélico conté en una
reunién en 2015: “No estamos listos para la plena libertad religio-
sa”, en referencia a la ausencia legal de la libertad de los pueblos
indigenas para tener personeria juridica, pues en la elaboracion de
la ley se discuti6 y determind no incluirlos.

Asi, la discusion en Latinoamérica, debido a su propia his-
toria, estuvo centrada en el catolicismo. Y cuando los evangélicos
comenzaron a ser considerados por el Estado, la apertura no fue
para todos, sino s6lo para unos cuantos grupos de caracteristicas
similares. Los liderazgos de varias iglesias evangélicas vieron las
ventajas de la iglesia catélica, no como algo a restringir o ampliar
para todos, sino para beneficio exclusivo de ellos con fondos di-
versos y reconocimiento publico, pero también buscando limitar la
participacién de otros actores.

Ademas de estos actores locales, tenemos la agenda de
transnacionalizacién mencionada por Shakman Hurd, que da pie a

alianzas entre una radicalizacion

hacia la extrema derecha, que toma
como bandera la “libertad”. A par-
tir de sefialamientos infundados de
prohibicién, limitacién o subordi-
nacion de lo religioso, basados casi
siempre en noticias falsas o decla-
raciones desafortunadas de gente
de la izquierda formada en el Ilu-
minismo, que es igualmente into-
lerante a temas religiosos, indican

que la “libertad religiosa” esta en

El mito fundacional de
Estados Unidos es que
quienes huian de las gue-
rras de religion en Europa,
formaron en América un
lugar de libertad, negando
el genocidio de los indi-
genas y la anulacion de
humanidad de los esclavos
traidos de Africa.

riesgo. AGn mas, se apropian de la historia estadounidense y llaman

a “volver a meter a Dios en las escuelas” por medio de la educaciéon
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religiosa, definidamente cristiana, catélica o evangélica.

El mito fundacional de Estados Unidos es que quienes
huian de las guerras de religién en Europa, formaron en América un
lugar de libertad, negando el genocidio de los indigenas y la anula-
cién de humanidad de los esclavos traidos de Africa. Desde ese sitio,
los ganadores de Estados Unidos han definido la libertad religiosa
como patrimonio de, por y para los cristianos en el resto del mun-
do. Este discurso, equiparable a aquel que indica a Estados Unidos
como la tierra de la democracia y la libertad de mercado, omite que
ésta ha tenido privilegios de color, género, grupo étnico, religion.
Dichos privilegios, equiparables a los de las élites latinoamerica-

nas, nos llevan a considerar los siguientes problemas:

- Los pueblos indigenas y afroindigenas pueden creer lo que
quieran, siempre y cuando ello no implique una accién poli-
tica que atente contra los “derechos” de las grandes empresas
extractivistas.

- Lascreencias de los pueblos indigenas categorizadas como su-
persticiones y las de los pueblos afrodescendientes como sata-
nismo, no son siquiera consideradas en el panorama religioso
regional, dado que ellas tienen, a su vez, multiples elementos
cristianos.

- Los pueblos indigenas y afrodescendientes pueden ser consi-
derados como agentes religiosos en tanto cristianos, pero no
en otras formas religiosas ocultas, subordinadas o reprimidas.

- Este panorama ya es complejo de por si y ni siquiera aborda

nuevos andamiajes religiosos.

La autora propone la descolonizacion e incluso la abolicion del tér-
mino “religién” por ser una categoria que se aplicé desde Europa

a las creencias de lo supra espiritual en el resto del mundo. En mi
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criterio, encuentro paradojas y contradicciones que hacen dificil la
descolonizacion si se trata de un barrido o tabula rasa, porque en
lenguaje cristiano, al quitar la cizafia corremos el riesgo de arrancar
también el trigo. Si bien hubo un uso desde el poder de las religio-
nes dominantes, también hubo una reapropiacién de éstas desde
los propios grupos dominados. Dentro de las mismas instituciones
religiosas encontramos diversos sistemas de creencias, mas o me-
nos reconocidos y evidentes.

Mas que abolir, al menos de momento, el término de “reli-
gién”, me parece que es necesario ampliarlo y tenemos los elemen-
tos para hacerlo, asi como una serie de especialistas que con mayor
frecuencia abordan diversas aristas y grupos religiosos. Debido a la
subordinacion de la mayoria de los grupos fuera de la categoria ins-
titucional politica de “religion”, éstas suelen buscar un reconoci-
miento juridico, social, publico y organizativo pleno, que respalde y
legitime su presencia como entidades religiosas en su sociedad.

Es inevitable que la autora, aunque procure tener una me-
dida global, pero en su andlisis sobre repensar la libertad religiosa
piensa primordialmente desde Estados Unidos. Cuando afirma que
ciertos grupos pueden gestionarse por medio de otras identificacio-
nes de clase, politicas, deportivas y demas. Esa deriva puede tener
otros encauces, pero hay grupos que luchan por su reconocimiento
religioso, mas allé o por ello mismo, con los cruces que tengan con
otros elementos identitarios. También afirma que se margina a los
disidentes y los escépticos, los cuales posiblemente no quieran si-
quiera participar, pero no podemos anticiparlo sin ellos. Ain con
todo, disidentes y escépticos en la geografia latinoamericana sue-
len estar vinculados a geografias de mayor poder politico, que a la
carencia de éste. Un ejemplo, extra continental, es la lucha ptiblica
de Richard Dawkins, en asociaciones culturales y politicas. En mi

opinidn es preciso formular una categoria que amplie lo religioso, a
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la vez que tenga ciertos limites consensuados, para evitar denomi-
nar como religioso a todo, pero también trascender las categorias
de poder institucionales vigentes hasta el momento.

El ejemplo de los K’iche es relevante porque cultura, reli-
gion y politica estan imbricadas en todos los grupos denominados
sociolégicamente como “tradicionales” y ese es un reclamo cons-
tante a los misioneros cristianos que abandonaron a los pueblos in-
digenas cuando era necesaria la mediacion de ellos con otros mas
poderosos. El componente religioso también es un incentivo fun-
damental en las luchas anti extractivistas de muchos pueblos, por
lo que es imposible desvincularlo de elementos politicos, sociales
y econémicos como la modernidad ensefié. Entonces, icerramos o
ampliamos la definicién de lo religioso?

Concluyo indicando que existen caracteristicas entre quie-
nes procuran mantener el criterio de “libertad religiosa” como ban-
dera, tanto en Estados Unidos como en América Latina: (1) proceden
de los grupos hegemonicos social, religiosa y politicamente hablan-
do; (2) manifiestan una hipocresia constante cuando las libertades
de los grupos no reconocidos como religiosos ponen en juego los in-
tereses geopoliticos y econdmicos; (3) definen la proteccién de los
suyos o los parecidos a los suyos, pero no de aquellos a quienes no
se les concede la categoria de religion; (4) temen perder legitimidad
social y representatividad publica, por lo que antes de llegar a ese
punto, procuran la definicién de “libertad religiosa”.

Ahora, de alli a cuestionar si debemos quitar la categoria
de “religion” para poder hablar de libertades, es una discusioén que
sobrepasa esta reflexion, pues en mi consideracién actual y desde
donde me sitdo, la pregunta es mas bien, por qué no ampliar la ca-
tegoria de religion a aquellos grupos que por diversas razones quie-

ren ser considerados de esta manera.
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Las CreenciasS COmo LUGAres DE
DESArcicuLacion POLICICA DE LO
'ELIGIOSO Para eL ENCUENLIO

Alejandra Rojas Espinoza3’

“Ni las religiones ni los actores religiosos son fuerzas agenciadoras sin-
gulares que puedan analizarse, cuantificarse, comprometerse, celebrarse
o condenarse, y dividirse entre buenos y malos. A efectos politicos, basarse
en la categoria de actor religioso es, mds bien, presuponer una determi-
nada forma de actuacion motivada por la religion que no es ni intelec-

tualmente coherente ni sociolégicamente defendible” (Hurd 2017)

La disciplina académica de la cual provengo es la sociologia y derivé
al campo del estudio del fendmeno religioso por biografia —princi-
palmente—, ya que por via curricular, mi formacién no contempla-
ba el drea especifica de la sociologia de la religion. De esta manera,
“Otros Cruces” ha sido, en parte, una escuela. A la la vez que me
introducia en el mundo de los estudios internacionales y la libertad
religiosa, felizmente comprobaba que estas tematicas eran trabaja-
das simultdneamente con perspectivas criticas en el marco de la de-
fensay promocion de derechos de grupos minoritarios, atravesados
por la incidencia ptblica en tanto proceso transformador. Este ca-
racter simultaneo del que hago mencion se condice también, por

una parte, con las formas de aproximacién empirica hacia los con-

3¢ Licenciada en Sociologia y titulo profesional de Socidloga de la Universidad de Valparaiso - Chile.
Ha participado de diferentes instancias formativas sobre el fenémeno religioso en América Latina
y el Caribe. Forma parte del equipo de “Otros Cruces” desde el afio 2022, integrando las dreas de
gestion e investigacion. Se interesa en los temas de violencia religiosa, pentecostalismo, grupos
evangélicos, pobreza, exclusién y desigualdad social.
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ceptos de libertad religiosa, laicidad, espiritualidades, experiencias
y saberes y, por otra parte, con la aproximacion tedrica hacia éstos.
Ambas dimensiones constituyen un tejido que da forma —o defor-
ma-— nuestra comprensién de las practicas, los grupos y cultura de
lo religioso en nuestra sociedad.

El propoésito de este comentario es elaborar una reflexion
en torno a las nociones de agente religioso y religion vivida presen-
tes en la critica al paradigma de la libertad religiosa que realiza Eli-
zabeth Shakman Hurd en su vasto trabajo y, particularmente, me
baso en su libro Beyond Religious Freedom: The New Global Politics of
Religion (2017), que toma lugar en el analisis sobre la politica inter-
nacional de la libertad religiosa y las principales problematicas que
presenta la incorporacion de este paradigma en realidades locales.
La profesora Hurd sefiala que el concepto de agente religioso, en
tiempos actuales, se ha abordado desde la tendencia denominada
como “suefio secular” (Hurd 2017, 23-34) que antepone la nocién
de lo no secular como todo aquello que esta regido por la supersti-
cion y la irracionalidad. Lo que hace el secularismo laico es deter-
minar la distincion entre formas estigmatizantes de asignacion de
lo religioso para, ya sea, excluir una practica religiosa del panora-
ma religioso o para fomentar un trato “especial”/discriminatorio
a grupos minoritarios que no se contemplan dentro de las formas
legitimas de ser y pertenecer. Estas formas de religion —que son
marginadas o excluidas en el proceso de institucionalizacion e in-
ternacionalizacion de las politicas de asuntos religiosos—, suponen
desafios significativos en la comprension y promocion de la liber-
tad religiosa a nivel global, regional y local.

Desde la “modernidad” y la “globalizacion”, se ha contri-
buido a establecer ciertos marcos regulatorios/legales para el tra-
tamiento de lo religioso en tanto formas de religion legitimadas por

quienes concentran el poder. A esta dinamica, la profesora Hurd, la
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llamara como la religién experta. Siguiendo esa misma légica, a un
nivel nacional, las estrategias gubernamentales en torno a lo reli-
gioso van a constituir lo que ella llama como la religién gobernada.
En el enfoque critico y profundo de su investigacién sobre la li-
bertad religiosa, la profesora Hurd adopta también lo que seria la
tercera forma de la religion en el mundo contemporaneo —pese a
interpretaciones restrictivas—, que aborda la practica religiosa co-
tidiana y personal de los individuos como un concepto que destaca
la importancia de comprender la practica religiosa en la vida coti-
diana de las personas, en cuanto a contextos de diversidad cultural
y de laya mencionada globalizacion. Desde este lugar, cabe destacar
la importancia que otorga al analisis de las creencias religiosas y
cOmo éstas se manifiestan en las interacciones diarias de las perso-
nas, lejos de una vision estereotipada o simplificada de la religion. A
esta forma de religion la llama como religién vivida.

En el estudio critico de la religion —desde las ciencias
sociales hasta las humanidades—, no es posible dar por concluida
la discusion sobre las posibilidades de transformacién social em-
pleando categorias coloniales o que provengan del liberalismo. A
partir de la revision de los estadios de la religion que propone Hurd,
las estructuras que conforman “las leyes del juego” en el campo re-
ligioso se orientan a establecer la diferenciacién entre qué es parte
y qué no es parte de consideracién y reconocimiento. Peor aln, este
“qué” se transforma en un “quiénes” toda vez que grupos espe-
cificos son estandarizados en su unica calidad de “religiosos”, lo
que establece un limite critico para el trabajo de integracién y de
participacion social. Ya que la categoria, por su origen, se juega en
la reduccion de la experiencia religiosa. En este sentido, identificar
a una persona o a un grupo a partir de su pertenencia religiosa (o
no pertenencia religiosa) constituye exclusion social en la medida

que se le etiqueta y reduce a evangélico, ateo, musulman, judio, etc.
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A partir de mi experiencia en “Otros Cruces”, la organi-
zacion no evade estas discusiones, sino que, haciendo un amplio
analisis, se nutre con el extenso trabajo de la autora, intentando
dar respuesta a la pregunta sobre las posibilidades de vivir juntos.
La pregunta planteada por la profesora Hurd provee dos garantias
necesarias para la convivencia: por un lado, la libertad de credo v,
por el otro, la proteccién de las minorias religiosas. Llegar a estos
pisos basicos, implica un trabajo permanente y comprometido. En
este sentido, abarcar la libertad religiosa a través de la incidencia
publica, el trabajo conjunto en el Sistema Interamericano de Dere-
chos Humanos, la presencia regional y el vinculo con funcionarios
publicos, atiende a esta necesidad. Mediante la creacion de espacios
con capacidad politica, se abre la posibilidad no solo de vivir juntos,
sino que de ser parte de decidir las maneras en las que podemos vi-

vir. Sin duda, llegar a ese punto tam-

bién es producto de innumerables La pregunta planteada
aportes al pensamiento latinoame- por la profesora Hurd
ricano sobre el Estado laico, las es- provee dos garantias
piritualidades de nuestros pueblos necesarias para la con-
originarios y la colonizacién de las vivencia: por un lado, la
Américas que, tanto los estudios de libertad de credo y, por
Elizabeth Shakman Hurd como en el otro, la proteccion de
“Otros Cruces”, tienen en sus mar- las minorias religiosas.

cos interpretativos.

Luego de esta revision, me quedo con la urgencia de com-
prender las formas en las que se articula el poder en las religio-
nes, entendidas éstas como instituciones incrustadas en el siste-
ma social, pero que no se pueden comprender mas que como un
todo complejo. Donde sus elementos abren caminos a realidades
mayores que contrastan con las practicas del poder concentrado

y que sintonizan con las experiencias de lo espiritual como fuente
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de igualdad, justicia, equidad, reconocimiento, respeto, cuidado,
memoria y construccion de lo social. No obstante, las lecturas de
la profesora me llevan a reflexionar en que esta construccion de lo
social es parte de una doble dimensionalidad de lo religioso, en la
medida que la religion opera como aquel espacio donde se disputa el
sentido y la apropiacion de significados que pueden invocar el ejer-
cicio de derechos de grupos minoritarios: derechos de las mujeres
y de personas LGBTIQ+, derechos de la naturaleza y proteccion del
medioambiente. Por otra parte, la religion ha sido el espacio en el
que las mismas instituciones religiosas hegemoénicas han portado
el estandarte de la negacion en la férmula de satanizacién, discipli-
namiento o de heteronormar la conducta.

Me parece que en ello reside la importancia de la apropiacion
de los espacios de fe desde sus propias comunidades, lo cual supone
un ejemplo de préctica religiosa constitutiva de pertenencia al espacio
social que habilita tanto un fluir de fuerzas, como la desarticulacién
de relaciones sociales jerarquicas encrustadas en la organizacion de
lo religioso. Habilita también la construccion de tejido social, donde
aquello que trasciende desde estos espacios son las expresiones plu-
rales del amor, la historia de los pueblos, la herencia ancestral y la
comprension de que todas/os somos hijas e hijos de la misma tierra.
Haciendo esta referencia a las cosmovisiones originarias de los pue-
blos que habitaron y atin habitan nuestro territorio, pareciera ser que
la respuesta reside donde identificamos nuestro origen comiin como
legitimos en la convivencia (Maturana 1990, 48).

Finalmente, el campo de los estudios de la religion y la
laicidad puede ser un espacio en el cual se puede desarrollar esta
urgencia de comprender el poder y sus mecanismos, de como se
establecen marcos interpretativos estructurantes y cuales son las
posibilidades de desestructurarlos toda vez que posea la capacidad

de identificar los esquemas universalistas de la conciencia y del
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pensamiento. Toda vez que se otorguen y construyan espacios don-
de las cosmovisiones se comuniquen y se respeten en su existencia

legitima. La religién comprometida abre estas posibilidades.
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TransICIONes Hay MUCHas:

DE Creencias, be CUErroS ¥ DE LIBErLADES

Andrés Herrera Gré3”

“Nuestro silencio no nos protegerd. Sélo nos consume desde adentro.”
-Audre Lorde

Audre Lorde —si bien es mayormente conocida por sus poemas— fue
una de las figuras claves del feminismo negro en Estados Unidos, visi-
bilizando lo que significaba ser una mujer lesbiana, feminista y negra
en Estados Unidos durante los afios 60, 70 y 80. En la actualidad, sus
palabras siguen inspirando a muchas personas que somos oprimidas
por diversos sistemas, dentro y fuera del continente americano.
Audre Lorde nombra lo necesario que es hablar frente a las
injusticias, frente a la opresion y la discriminacion. Este desafio se
conecta directamente, en mi opinion, con la invitacién a cuestionar
lalibertad religiosa que nos hace la Doctora Elizabeth Shakman Hurd
en sus diversas investigaciones y libros, donde también nos lleva a
interrogar la nocién de religion misma. Shakman Hurd deja en claro
que no se puede “exportar” una tnica forma de entender la libertad
religiosa ni menos priorizar a ciertos grupos como los que tienen de-
recho a ser protegidos versus aquellos que no merecen proteccion.
Los movimientos feministas nos han ensefiado que lo per-
sonal es politico, por lo mismo, me atrevo a compartir mis expe-
riencias como un hombre trans que vive en Sudamérica. Ademas del

contexto geopolitico en el que me encuentro, he vivido en Estados

37 Andrés Herrera Gré es un hombre trans, Licenciado en Comunicacion Social de la Universidad
Central y Director Espiritual que presta apoyo a personas de la diversidad sexual. Trabaja en Otros
Cruces como Asistente de Direccién y estudia psicologia.
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Unidos y he participado de diversas comunidades religiosas cristia-
nas en ambos contextos.

Mi acercamiento a los grupos religiosos cristianos dentro
del protestantismo fue con iglesias evangélicas, donde apenas com-
parti mi identidad de género, me dijeron que estaba yendo en contra
de la voluntad de Dios y que no debia seguir con mi transicion. Yo
tuve, en ese tiempo, la esperanza de que esto fuera un incidente ais-
lado, sin embargo, la situacion siguié repitiéndose en varias iglesias.

Cuando se asume que estos grupos religiosos son los due-
fios de una religion (cristianismo) se limita, a mi parecer, la libertad
religiosa. Ya que se deja de lado a otros cristianos que no creemos
en la discriminacién basada en orientacion sexual ni identidad de
género, ni de ningtn tipo.

La situacién se hace mas compleja cuando se usan creen-
cias religiosas para atacar y discriminar a personas de la diversidad
sexual no sdlo en espacios religiosos, sino que en el espacio ptblico.
Por ejemplo, en Estados Unidos durante 2023 ha habido mas de 500
propuestas de legislaciones (American Civil Liberties Union, 2023)
que se estan discutiendo en distintos estados, las cuales atentan
contra las personas de la diversidad sexual, particularmente las
personas trans, incluidos nifios, nifias y adolescentes trans, asi
como personas no binarias. Cabe resaltar que mas de 80 de estas
propuestas ya se han convertido en leyes en estados como Florida,
Texas, Utah, Tennessee, Dakota del Norte, Indiana, entre otros.

Estas legislaciones buscan impedir que las personas e in-
fancias trans y no binarias tengan acceso a tratamientos médicos que
reafirmen su identidad de género. Asi como también prohiben la par-
ticipacion de adultos e infancias trans y no binarias en equipos y com-
petencias deportivas, argumentando que sélo podrian participar en las
categorias correspondientes seglin el sexo asignado al nacer. A su vez,

ya existen leyes que limitan el acceso a bafos publicos de las personas
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trans y no binarias, indicando que sélo pueden utilizar los bafios de su
sexo asignado al nacer y no el que va acorde a su identidad de género.

Es preocupante, particularmente, que en varios de los esta-
dos mencionados anteriormente, los profesionales de la salud pue-
dan argumentar que debido a sus creencias religiosas y/o morales no
pueden atender a personas de la diversidad sexual. Bajo esta premisa,
la ley estadounidense los ampara debido a que se entiende que estos
profesionales de la salud estan ejerciendo su libertad religiosa.

En América Latina, observamos una tendencia muy similar
en diversos paises de nuestra region. Por ejemplo, s6lo 19 de los 51 pai-
ses de nuestro continente reconocen la identidad de género auto per-
cibida (France 24, 2023), lo que quiere decir que las personas trans no
pueden cambiar su nombre ni género legalmente en todos los paises
de Latinoamérica.

Si bien pareciera a simple vista que todo este contexto no
tiene nada que ver con las creencias religiosas, lamentablemente
ese no es el caso. Detras de muchos de estos mensajes, incluso a ni-
vel legislativo, se hacen referencias a que las personas de la diversi-
dad sexual atentan contra la familia tradicional (cis-heterosexual),
los valores cristianos e incluso las supuestas leyes naturales. En
Estados Unidos, no es poco frecuente que se citen textos biblicos
en debates publicos y legislativos para argumentar en contra de los
derechos de las personas de la diversidad sexual.

Es incluso mas preocupante que en muchos de estos casos
se ignoran los estudios cientificos que avalan la proteccion y cui-
dado de los adultos e infancias trans y no binarias. No es un secreto
que la comunidad trans es la que tiene las tasas mas altas de suicidio
y la expectativa de vida mas baja, la cual es 35 afios para mujeres
trans en América Latina (E1 Mostrador, 2021).

La Dra. Shakman Hurd nos invita a ampliar nuestra vi-

sién de lo que consideramos parte del ambito religioso, asi como
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el impacto que han tenido y siguen teniendo los grupos religiosos
dominantes, quienes promueven abiertamente discursos que limi-
tan o eliminan derechos de grupos minoritarios. Tal como lo indica,
debemos dejar de simplificar la influencia que tiene esta religion
dominante en la sociedad y en las politicas publicas en nuestros
paises. Cuando hacemos el ejercicio de analizar qué es lo que cree-
mosy de dénde vienen estas creencias, quizas nos encontremos con
alguna sorpresa al ver que se relacionan a la religion, a pesar de que
podamos pensar que no somos personas religiosas.

Nuestra cultura ha tomado el catolicismo como punto de
partida, hayamos crecido o no en hogares y/o escuelas catélicas, asu-
miendo que todas las personas profesamos esta fe de la misma forma.
Y dejando de lado otras creencias y espiritualidades tan validas como
el catolicismo, asi como la opcién de no tener una creencia religiosa
o de mezclar diversas creencias haciéndolas propias. La libertad reli-
giosa debe hacer que esto cambie y que dejemos de creer que la tinica
religién y creencia existente es la que proviene de la iglesia catdlica.

Finalmente, la libertad religiosa también es una invitacién
para que las personas trans y no binarias podamos vivir nuestra espi-
ritualidad. Tomando la definicién encontrada en nuestro “Glosario de
Religi6n y Politica” (Otros Cruces, 2021), podemos decir que la libertad
religiosa es un principio fundamental de los derechos humanos que
reconoce el derecho de las personas a elegir, practicar y manifestar su
religion o creencia, asi como a cambiar de religion o no tener ninguna.

Si bien en el contexto cato-

lico y protestante, histéricamente las lalibertad religiosa
iglesias no nos han aceptado abier- también es una in-
tamente como personas de la diver- vitacion para que las
sidad sexual, nos han impedido ser personas trans y no
parte de estas comunidades de fe, de binarias podamos vivir
liderarlas y de casarnos en ellas, con nuestra espiritualidad.
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el tiempo se han logrado cambios.

No me canso de decirle a las personas trans y no binarias que si su fe
y espiritualidad han sido parte importante de su identidad o desean
explorarlas en el momento que puedan vivir su vida de forma au-
téntica, entonces hay opciones. No tienen que renunciar a su fe, sus
creencias y espiritualidad, hay comunidades religiosas que aceptan
e incluyen a las personas de la diversidad en todos sus niveles. Mi
deseo es que sepan que hay una opcién, asi como que también se
sientan con la total libertad de no tener ninguna creencia o de cam-

biarlas multiples veces a lo largo de su vida.
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LIBErLAD reLiGlosa:

una reconsiDeracian con ELIZaBEGH
SHaKman Hurp

Rosario Paz Acevedo Gomez3®

Las ideas de la académica Elizabeth Shakman Hurd han sido, per-
sonalmente, en definitiva novedosas. Si bien habia recientemente
tomado interés en el aspecto politico de la religion, la imagen que
se me venia a la mente era la de movimientos politicos religiosos o
doctrinas apoyadas por las instituciones religiosas, como lo son la
doctrina social de la iglesia o la Jihad, por un lado, y las instancias de
actores politicos religiosos afectando decisiones politicas en las ins-
tituciones laicas, por el otro. Estos tltimos, especialmente, extrema-
damente influyentes en las politicas actuales que se desarrollan en la
nacién. No se me hubiera ocurrido criticar el mismo marco en el que
se define “lo religioso” dentro de las democracias liberales o como
este mismo puede ser contrario a la misma experiencia de la religion.

Después de todo, la concepcion de “lo religioso” separado
de otros aspectos de la vida como “lo cultural”, “lo educacional”,
“lo filosofico”, “lo social” e incluso “lo politico” es evidentemen-
te contradictorio para alguien que posee el don de la fe. Para un
creyente, al menos como se entiende desde las religiones, no se es
“algo” y ademas creyente. Un médico catdlico es un médico catdli-
co, no un médico y ademas un catdlico. Una estudiante musulmana
no es estudiante y ademas musulmana. Una mujer judia no es mujer
y ademas judia. La religion, como desde la perspectiva de una per-

sona que cree, es un aspecto de la vida que se mezcla con todos los

38 Estudiante de pregrado en Ciencia Politica y Derecho en la Pontificia Universidad Catdlica de Chile.
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demas y da una perspectiva distinta a la que tiene un no creyente a
cosas como la vocacion, el trabajo y el género, entre muchas otras.

En este sentido, la vida de una persona creyente se ve desde
la perspectiva de una persona creyente. Por muy obvio que suene esto,
aquella noci6n tan intuitiva no es especialmente compatible con figu-
ras politicas y legales como lo es la libertad religiosa. Como muestra
de manera exhaustiva Shakman Hurd, la “libertad religiosa” mas que
una manera de asegurar que cada individuo y cada comunidad tenga la
facultad de practicar sus rituales y creencias sin intervencion del Esta-
do, es un recurso que ha sido utilizado de manera politica para dibujar
lineas entre lo que es religion y 1o que no, qué es aceptable en el espacio
publico y qué religiones son aquellas que merecen ser libres. Especial-
mente, ha definido quiénes representan a la religion en el espacio pt-
blico y cudles son las posturas de las personas de esa religién en parti-
cular. Esta figura es, entonces, cominmente utilizada por grupos que
ya tienen influencia en la sociedad para afianzar tal poder mediante la
religién en contraste a, por un lado, otros grupos religiosos y, por el
otro, grupos minoritarios. De esta tltima categoria me gustaria, como
persona disidente, hablar de la recepcion de la religion a las disiden-
cias sexogenéricas (que de aqui en adelante sera sinénimo con térmi-
nos como “disidencia” y queer).

Es este tiltimo uso de lalibertad religiosa, la discriminacién a
las minorias, lo que mas tension genera es con el entendimiento mis-
mo de la religién como perspectiva totalizadora de la experiencia de la
vida. La libertad religiosa perfectamente puede ser usada, y lo ha sido,
para negarle servicios y productos a miembros de la comunidad queer.
Asi como ha sido utilizada para denegarles acceso a membresia de co-
munidades cerradas solo en la base que su “estilo de vida” no encaja
con “lareligion” que ellos practican. En esta linea, me gustaria utilizar
como ejemplo la recepcion del catolicismo a las disidencias sexogené-

ricas, como lo son los casos de colegios catdlicos que no aceptan hijos
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de parejas homoparentales. El por qué, ademas de la experiencia per-
sonal dentro de estas comunidades, lo explicaré mas abajo.

Lo que valdria preguntarse en este caso es, mas alla de la
discriminacion evidente, ;como se interpone el uso de la figura de
la libertad religiosa a las perspectivas creyentes de las disidentes?
En otras palabras, cuando la libertad religiosa es usada para discri-
minar ciertas identidades consideradas contrarias a determinada
religion (en este caso y con la que estoy mas familiarizada, la cat6-
lica) cierra las puertas a conversaciones dentro de la misma Iglesia
respecto ala tematica de la disidencia. Vuelve un discurso prohibido
hablar de personas disidentes dentro de las discusiones religiosas y
vuelve a la disidencia un oximoron de la religion.

El problema al que se enfrenta tal modelo es que al hacer esto
se pone en contra de la misma verdad. La experiencia ha demostrado
que todo tipo de personas pueden ser creyentes y, es mas, que todo tipo
de personas puede traer una perspectiva desde la misma religion a te-
mas en general considerados tabues. Una “teologia catélica queer” no es

para nada un absurdo considerando que

hay, y me atreveria a decir que siempre ha ¢como se interpone
habido, disidencias sexogenéricas que se el uso de la figura
encuentran investidas de fe, de creencias de la libertad reli-
y, como bien dice la doctora Shakman, no giosa a las perspec-
limitadas a estos dos elementos en suvida tivas creyentes de
religiosa. En otras palabras, disidencias las disidentes?

que no ven su religiéon como un asunto
privado. Lecturas queer de la biblia no tendrian por qué ser mas anate-
mas que lecturas feministas o lecturas desde la descolonizacidn.

La libertad religiosa como es practicada, sin embargo,
cierra esta conversacion. No acepta esta diferencia e impone a la
religién como un monolito. A la vez algo tan privado que debe ser

practicado en el secreto del hogar y otros edificios especialmente di-
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sefados para ello; y tan publico que determina la interaccion dia a
dia con otros. La vision del Estado de aceptar a la religién como algo
“neutral” y separado de “la politica” es dafiina tanto en que cierrala
conversacion politica desde la religiéon como en que priva a la politi-
ca de una perspectiva genuinamente religiosa o, al menos, cierra la
posibilidad de expresar su perspectiva religiosa a grupos ya privados
de poder, alzando solo las voces de perspectivas religiosas hegemé-
nicas. Volviendo al ejemplo anterior: el catolicismo se posiciona en
la politica como el lobby en favor de reformas homofébicas y contra
los derechos de las disidencias. Esto es posible porque catdlicos que
sostienen ese prejuicio tienen, por una razén o por otra, mayor ca-
pital social y econémico para ejercer influencia en las negociaciones
politicas. Se presentan a si mismos como el Gnico catolicismo visible
y politicamente viable: son “la posicion catélica” dentro del tablero
social. Por tanto, deja a las comunidades catdlicas disidentes en una
posicion extrafia, puesto que “el catolicismo” se enfrenta directa-
mente a sus derechos mas basicos. En este sentido, ser catélico y ser
disidente son posiciones incompatibles en la arena politica.

La brillante y aguda critica de Shakman Hurd a las bases de
lo que es la religion me ha apoyado en una reflexion en la actualidad
de mi propia comunidad, tanto como una persona que se identifica
con la disidencia como una ciudadana chilena. Y es que es dificil no
pensar en su trabajo en la actualidad politica de Chile, al momen-
to de escribir esto, frente a un segundo proceso constitucional. En
este, se alza también la figura de la “objecién de consciencia” que
sigue el legado de lo que la libertad religiosa ha llegado a representar
para muchas personas en estos Ultimos afos. La objecién de cons-
ciencia ha estado en el foco de muchas comunidades minoritarias,
especialmente la comunidad queer chilena, por aceptar y acrecentar
las discriminaciones ya mencionadas. Entre los miedos que se alzan

en el publico es la discriminacién por objecion de consciencia en la
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educacion, la salud, la vivienda, entre otros.

Es necesario mencionarlo, sin desestimar los invaluables
pensamientos de la doctora respecto a la division entre la “buena”
y “mala” religion, asi como entre las practicas religiosas “acepta-
bles” y las “inaceptables”; la arbitrariedad con la que se trata a las
personas con menos poder y como la religion es utilizada para opri-
mir, cuando tiene tanto potencial de liberar. Todas estas reflexio-
nes son valiosisimas en su propio mérito y merecen una columna
de opinidn individual para cada una. Estoy segura que todas estas
seran tratadas de manera magistral cuando llegue su tiempo.

Es dificil para mi, como politéloga, no hablar de lo que al
momento de escribir mis impresiones sobre su trabajo es la actua-
lidad. Pero no por eso creo que el trabajo de la doctora Shakman
Hurd sea menos transversal a otras situaciones. Mi conclusion,
proyeccion a futuro y esperanza es que, no importa lo que pase o
la situacion politica en la que se encuentre mi pais o varios otros
al momento de que esta reflexion sea leida, el trabajo de la doctora
sea apreciado por lo que es: una increible vuelta de tuerca al modelo
actual de como se considera y se piensa la religién. En definitiva, su
trabajo es fundamental para analizar las relaciones sociales que se
articulan en el espacio publico y en las sociedades plurales que se
ven enfrentadas a la realidad de la convivencia de distintas creen-
cias y, mas que eso, de distintas interpretaciones de esas mismas
creencias dentro del mismo grupo. Espero que esta critica ala liber-
tad religiosa dé espacio para respirar a visiones creyentes distintas
a las que han tomado para si el nombre de toda la comunidad y que
abra la puerta a ver a la religién no como una sola posicién politica,
sino que como un abanico de formas de vida influenciadas por algo

tan bello como lo es creer.
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LIBETCaD FELIGIOSA, UNd
conversacion necesaria

Loreto Massicot>®

La visita de la doctora Shakman Hurd vino a consagrar un proceso
de lecturas colectivas y debate de las obras “Politics of Secularism”
y “Beyond Religious Freedom”, que realizamos con miembros de la
fundacion “Otros Cruces” en 2020. Desde entonces, y dada mi pro-
fesion, me inquietaba el escaso cruce entre relaciones internacio-
nales y religiones en el continente, y mas ain, en América Latina.
De ahi que las principales aportaciones que hace Shakman Hurd, a
mi juicio, es brindarnos una teoria sustantiva con categorias claras
para el analisis del vinculo entre religiones y relaciones internacio-
nales, aplicables a distintos casos de estudio.

Una de las tantas aristas desde donde se puede abordar las
aportaciones que trajo la visita de la doctora Shakman Hurd a Chile
es plantear que el concepto mismo de libertad religiosa esta en dis-
puta en América Latina y que urge una extension del debate sobre
laicidad, Estado laico y libertad religiosa en nuestros paises.

Desde mi experiencia con distintos activismos sociales y
politicos en mi trabajo como coordinadora de la fundacién Otros
Cruces, he podido observar tres posturas ideolégicamente enfren-
tadas en nuestros paises. Mi andlisis y escrito se basa en lo observa-

do en instancias nacionales, regionales y multilaterales asi como en

39 Coordinadora Ejecutiva de Otros Cruces. Licenciada en estudios internacionales por la Universidad
de Santiago de Chile, magister en ciencia politica, mencidn politicas publicas de la Pontificia Univer-
sidad Catoélica de Chile y egresada del magister en filosofia contemporanea de la Universidad Diego
Portales. Sus dreas de especialidad son la politica comparada con foco regional en América Latina en
materias de relaciones internacionales, democracia y politicas ptblicas.
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el “Dialogo de Sociedad Civil” en el marco de la Asamblea General
de la Organizacion de Estados Americanos (OEA). Aludo al concep-
to de ideologia no con el caracter peyorativo que se emplea desde
ciertos sectores atribuyéndolo a perspectivas supuestamente “ses-
gadas”, sino que entendiendo la ideologia como aquellas gafas con
que observamos e interpretamos la realidad politica, econémica y
social del mundo que habitamos.

A partir de las posturas de activistas con las que me he en-
contrado en terreno, la primera es desafortunadamente minorita-
ria. Se trata de un sector de activistas pro-derechos humanos que
reconocen la libertad religiosa en América Latina como un debate
urgente y necesario, que se entrelaza con otros derechos y cuya dis-
cusién ha estado hegemonizada por los conservadurismos hege-
monicos. Se trata de una vision pluralista, amplia e inclusiva de la
libertad religiosa inspirada en los estandares fijados por los tratados
internacionales tales como la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos. En su articulo 12, se declara que “Toda persona tiene de-
recho a la libertad de conciencia y de religion. Este derecho implica
la libertad de conservar su religion o sus creencias o de cambiar de
religion o de creencias, asi como la libertad de profesar y divulgar
su religion o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en
publico como en privado” (OEA 1978). Esta concepcion, ademas,
plantea el Estado laico, entendido como una forma de igualdad re-
ligiosay de colaboracion entre las confesiones religiosas y el Estado
para el bien comun, poniendo en igualdad de condiciones a todas las
religiones, lo que viene a contrarrestar el trato privilegiado que los
cristianismos hegemoénicos han tenido histéricamente en el con-
tinente. Incluso, dentro de esta vertiente se reconoce e incorpora
también las creencias y espiritualidades.

La segunda postura de los activismos, si bien también

destaca por ser defensora y promotora de los derechos humanos
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en linea con los tratados suscritos a nivel mundial e interamerica-
no, desconoce a la libertad religiosa como un derecho que esté en el
centro de sus agendas, ni reconoce la urgencia de su promocién en
América Latina (aun cuando la practica demuestra unay otra vez la
centralidad de lo religioso en el debate publico y politico latinoa-
mericano, por ejemplo, basta pensar en los casos de Brasil bajo el
mandato de Bolsonaro). Estos activistas, y sin afan de juzgarles,
cuestionan la relevancia misma del derecho al efectivo goce y pro-
mocién de lalibertad religiosay su “jerarquia” frente a otras luchas
“mas urgentes”, como las agendas de las diversidades y de género.
Lo cierto, es que la promocién de la libertad religiosa es parte de
estas luchas, al menos, para el primer posicionamiento que iden-
tifico. Negar la importancia y preeminencia de lo religioso, incide
en el avance de los conservadurismos y las agendas anti-derechos,
ya que les cede un espacio en el que no se ven disputados. Al tiem-
po que releva la importancia de discutir estas tematicas en las ins-

tancias en que los organismos interna-

cionales disponen para la sociedad civil, Negar la importan-
donde a la hora de discutirlo en especifi- ciay preeminencia
co se trata de manera “rapida” o incluso de lo religioso, in-
se excluye de la agenda de la discusién cide en el avance de
de derechos humanos. Atn cuando, pa- los conservaduris-
radojalmente, todas las discusiones so- mos vy las agendas
bre derechos humanos del “Didlogo de la anti-derechos

sociedad civil” de la OEA est4d marcado,
dividido y permeado por argumentos de cariz religioso.

En una tercera posicion, encontramos a aquellos que ponen
explicita e implicitamente en sus discursos y argumentos a la liber-
tad religiosa como medular, pero entendida desde una perspectiva
restrictiva, excluyente y particularista del concepto. Estos sectores

instrumentalizan el concepto de libertad religiosa para la defensa y

128



promocion de agendas valdricas especificas. Ello se visualiza prefe-
rentemente en corrientes evangélicas ultraconservadoras, aludiendo
aun tipo de libertad que sélo protege y garantiza sus posiciones par-
ticulares. En su idea de libertad religiosa es posible vulnerar el de-
recho de incontables personas, grupos y organizaciones vinculadas
al mismo campo religioso, que también se posicionan y defienden
agendas vinculadas con la diversidad sexual, los feminismos, la lu-
cha medioambiental y tantos temas mas que estas narrativas natu-
ralizan como “anti religiosas”. Lo paradojal es que su entendimiento
de la libertad religiosa vulnera el sentido de existencia de las mismas
religiones y espiritualidades, asi como de tantos grupos sociales que
tienen el mismo derecho a ser reconocidos.

Ante este escenario, tenemos la responsabilidad de conti-
nuar promoviendo el debate sobre la libertad religiosa en nuestros
paises y en la region en distintos ambitos, sociedad civil, organiza-
ciones basadas en la fe, funcionarios publicos de organismos nacio-
nales e internacionales y mundo académico.

Quisiera terminar este comentario inspirado por la visita de
la doctora Shakman Hurd aludiendo a una cuestiéon metodolégica y
otra humana. En lo metodolégico, la doctora trajo una actualizaciéon
conceptual a un pais donde se sobrevalora el uso de metodologias
cuantitativas en la ciencia politica, mostrandonos en la practica la
relevancia de metodologias cualitativas e incluso etnograficas para
la ciencia politica para el estudio de fenémenos tan complejos y mul-
tidimensionales como las religiones, creencias y espiritualidades. En
lo humano, ademas del inmenso aporte y rigurosidad académico-in-
telectual que trajo su visita, es menester destacar la generosidad en
su entrega intelectual, la empatia demostrada en los casos de estudio
tanto propios como de quienes asistimos a los eventos de su gira, el
sentido del humor con que dinamizd las conversaciones, asi como su

enorme capacidad para escuchar y aportar al relato del otro.
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ESPACIOS MULCILACErdLES ¥
LIBErtaD reLIGIosSa CoOMmo
SIGNIFICANCE VaClo

Nicolds Panotto°

Los nuevos procesos de incidencia politica de grupos religiosos
en el denominado espacio publico global es un tema fundamen-
tal, pero ain poco explorado dentro de las ciencias de la religion
y politicas en América Latina. Es un tipo de incidencia que no sélo
compromete a comunidades, iglesias o denominaciones, sino que a
una variedad de agentes, organizaciones y redes que estan cobran-
do cada vez mas relevancia en organismos como la Organizacién de
Estados Americanos (OEA), la Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL) o las Naciones Unidas (Panotto 2023a).
En el trabajo que desarrollamos como “Otros Cruces”, te-
nemos contacto de primera mano con estos nuevos procesos, es-
pecialmente por la labor que realizamos en la OEA en relacién con
debates en torno a la Resolucion sobre Libertad Religiosa aprobada
en 2019, distintas audiencias en la Comision Interamericana de De-
rechos Humanos (CIDH) sobre temas de discriminacién religiosa, y
la coordinacion de la Coalicién “Religiones, Creencias y Espiritua-
lidades en didlogo con Sociedad Civil”. Recientemente, en el marco
del proyecto “Creer en Plural”, que lideramos junto a la Red La-

tinoamericana y Caribefia por la Democracia (REDLAD), iniciamos
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un proceso de trabajo con Naciones Unidas, concretamente con el
equipo del proyecto “Fe por los Derechos”, perteneciente al Alto
Comisionado por los Derechos Humanos, asi como con la Relatoria
Especial por la Libertad Religiosa.

En el marco de estas distintas iniciativas, los aportes de Eli-
zabeth Shakman Hurd han sido fundamentales para repensar nuestro
trabajo. Sin lugar a duda, ella es una de las referentes mas importan-
tes en esta materia, no sélo por sus aportes teéricos al respecto, sino
también por su experiencia personal de trabajo como asesora en di-
versos organismos y proyectos internacionales. Hurd ha vivido y ana-
lizado de forma directa procesos de incidencia religiosa a nivel global,
con procesos locales, nacionales y multilaterales. Ademas de ello, las
propuestas que hace la profesora Hurd, tomando casos de estudio en
distintos espacios, tienen directa relacion con las problematicas dis-
tintivas que hemos identificado en nuestro trabajo en América Latina.

Me refiero, por ejemplo, a la persistencia de lo que Hurd
denomina como el impacto del modelo westfaliano de religion que
impera en instancias politicas multilaterales. Dicho modelo refiere
a la mutacion que ocurrié en Occidente durante el paso a la moder-
nidad en torno a la definicién de lo religioso y el lugar social de las
creencias (especialmente la cristiana) luego de la Paz de Westfalia
en 1648. Alli lo religioso dejd de ser un fundamento trascendente de
la realidad, para transformarse en un elemento mas dentro de las
diversas areas y objetos de la sociedad. Esto se gesta en el marco de
las transformaciones de la modernidad, donde lo social comienza
a ser entendido a partir de procesos auténomos constitutivos, asi
como desde la preponderancia del rol del ser humano (lo que se de-
nomina como antropocentrismo moderno).

El mundo deja que estar sujeto a la hegemonia religiosa-eclesial
como cuspide de la jerarquia cosmoldgica, elemento que se trans-

forma en un campo mas dentro de las creencias individuales. Aun-
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que esto representa una mutacion positiva al bajar del pedestal a
la iglesia como regente del cosmos, sin embargo, abre un proceso
de resignificacion y cosificacion de lo religioso en clave occiden-
tal-moderno-colonial. Las fronteras dejan de ser definidas por la
estructura eclesial, pero pasan a ser dibujadas por las fronteras de
las fuerzas coloniales europeas, del concepto de Estado-nacion y la
idea de soberania territorial; todo ello frente a la institucionalidad
religiosa (especialmente monoteista) como principal reservorio de
la administracion de lo sagrado. En otros términos, hay un cambio
en el lugar social de la iglesia, pero persiste una definicion cristia-
no-céntrica de lo religioso vinculada con las reconfiguraciones de
los Estado-nacién colonial.

Todo esto actia como trasfondo histérico de las compren-
siones reduccionistas de lo religioso que vemos hoy en el ambito

politico en general, y en las relacio-

nes internacionales en particular, Lo religioso se trans-
con su impacto en organismos mul- forma en una esfera
tilaterales como la OEA. Lo religioso acotada a las institu-
se transforma en una esfera acotada ciones oficiales como
a las instituciones oficiales como re- representantes unicos

presentantes Unicos; se define prio-
ritariamente como una experiencia individual, donde el derecho
interviene sélo como garantia de la libertad personal. Se entiende
como una esencia que cosifica lo sagrado a un conjunto de rituali-
dades institucionalizadas que, aunque expresan dinamicas socia-
les, se diferencian de ellas con limites claramente predefinidos.
Esto hace de lo religioso un objeto metafisico sin comple-
jidades y contradicciones, un ejercicio individual sin dimensiones
colectivas, una herramienta de poder administrada exclusivamen-
te por los detentores de la institucionalidad. Todo ello, finalmente,

provoca un doble efecto: la carencia de politicas ptblicas nacionales
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e internacionales que aborden la complejidad del campo religioso
en su vinculacién con los derechos, asi como un proceso de instru-
mentalizacion de lo religioso, cuya categorizacion esencialista sirve
a la manipulacién por parte de distintos grupos de poder, sean re-
ligiosos o politicos.

Tomando esto como punto de partida, pasemos a tomar
como ejemplo el caso de la OEA, para luego proponer algunos pun-
tos criticos desde el abordaje de Hurd. En dicho organismo, existen
cuatro ambitos donde el tema de la libertad religiosa se ha comen-
zado a abordar: 1) La Asamblea General y el Consejo de Asuntos Ju-
ridicos y Politicos (CAJP), donde se votd la primera resolucién sobre
libertad religiosa y de conciencia en el afio 2019; 2) el Didlogo de So-
ciedad Civil, donde seis de las veintinueve coaliciones oficiales que
se juntan cada afio a debatir las agendas del organismo, son religio-
sas (cinco evangélicas y una interreligiosa); 3) la CIDH, donde en los
afios 2018 y 2022 se desarrollaron audiencias en torno al tema de
pluralismo religioso en América Latina y también sobre discrimi-
nacién por motivos religiosos; y finalmente 4) la Corte Interame-
ricana, que ha atendido diversos casos de denuncia de vulneraciéon
de derechos humanos que involucran elementos religiosos (el mas
reciente fue el caso Pavez vs. Estado de Chile) (Red Latinoamericana
y del Caribe para la Democracia 2021).

Como primer elemento, podemos notar que el abordaje
de la libertad religiosa en el organismo es algo relativamente re-
ciente, pero que se ha expandido rapidamente entre las diversas
areas que lo componen. Dentro de cada uno de estos campos, pode-
mos ver distintos modos de definir la libertad religiosa. Podriamos
identificar al menos cuatro formas. Primero, desde la reivindicacién
de tratados internacionales, donde encontramos documentos y de-
claraciones que enfatizan la libertad individual de creer, no creer

o cambiar de creencia. Este abordaje se plasma mas en instancias
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juridicas de debate, donde se apela al caudal de tratados internacio-
nales al respecto. El gran tema en discusion dentro de este enfoque
es la contraposicién que se evidencia entre las libertades individua-
les y las colectivas, elementos que se suelen confundir a la hora de
hablar de lo religioso, o cuya ambivalencia termina provocando al-
gunos “baches” politicos o legales.

El segundo es el que podriamos denominar como reac-
cion moral, donde grupos religiosos conservadores apelan a la ca-
tegoria de libertad religiosa para oponerse a todo tipo de politicas
sobre derechos e inclusividad. Aqui la libertad religiosa se utiliza
como canal de denuncia de vulneracién de lo religioso, a partir de
una cuestionable ecuacion que relaciona una moral especifica con
una expresion religiosa particular. Que conlleva, a su vez, que todo
derecho debatido que confronte o cuestione dicha moral (enlazada
casi esencialmente con una confesion religiosa particular), sea vis-
ta como una vulneracion de la libertad misma. Esta concepcion de
libertad religiosa cae en la falacia de relacionar de forma absolutista
una agenda moral con una expresion religiosa, evadiendo el hecho
de que incluso en una identidad religiosa particular (como la cris-
tiana) pueden coexistir visiones morales antagdnicas.

El tercer énfasis es el que se enfoca en el tema de la dis-
criminacion religiosa. Nuevamente, lo vemos mas en instancias de
debate juridico, como la CIDH. Sin embargo, hay distintos modos
de entender y promover la nociéon de discriminacion, al menos
por parte de los grupos litigantes en algunas de las audiencias. Por
ejemplo, se habla de discriminaciéon desde los limites que pone el
Estado al ejercicio de ciertas practicas religiosas, desde la instru-
mentalizacion que hacen algunos gobiernos de discursos o comu-
nidades religiosas, como la persecucién por parte de gobiernos au-
toritarios a sectores religiosos vinculados con la oposicién, como

discriminacion a minorias religiosas, o incluso como reaccién mo-
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ral, tal como esta descrita anteriormente.

El cuarto y Gltimo énfasis tiene que ver con el reconocimien-
to de “grupos minoritarios”. Aunque esto se vincula con el punto ante-
rior, enfatiza mas bien los debates internos en torno a como y desde
dénde se define lo religioso, asi como cudles son sus agentes recono-
cidos y representados. Esto lo vemos especialmente en el marco del
proceso de la resolucién de libertad religiosa —que cada afio se rati-
fica o modifica en el marco de los debates de la Asamblea y la CAJP—,
las cuales han oscilado entre abordajes cristiano-céntricos o mono-
teistas (es decir, desde el formato de las religiones mayoritarias del
Libro, que generalmente poseen una estructuracion institucional y
jerarquica especificas). Y otros que reconocen y mencionan el tema
del pluralismo religioso, asi como advierten sobre la persecucién que
grupos minoritarios sufren, sea por la poblacién en general como por
gobiernos o incluso otros grupos religiosos hegemonicos.

Este rapido panorama nos muestra que la idea de libertad
religiosa dista de ser una categoria fija. Mas bien, representa lo que
Ernesto Laclau, apelando a Saussure, denominé como significan-
te vacio (Laclau 1996), es decir, como un término que adquiere un
contenido en la medida que responde a demandas y contextos es-
pecificos, y que a su vez articula distintos campos del conocimiento,
practicas y cosmovisiones para atenderlas. En este sentido, la idea
de libertad religiosa adquiere un énfasis diferente en la medida que
las agendas particulares de los grupos que lo canalizan y utilizan
entren en tension y disputa. Esto no significa que la idea de libertad
religiosa pueda tomar cualquier sentido, segin el antojo de quien lo
proclame. Sin embargo, algunas preguntas que debemos hacernos
son: cudles son las narrativas preponderantes que entran en juego
a la hora de dar sentido a este significante? ;Cuales son los princi-
pales grupos que operan? ¢Qué es lo que hace que existan ciertos

énfasis sobre otros? jExisten factores histdricos, filoséficos, socia-
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les, politicos en torno a estas tendencias?

Dichas preguntas requieren de otro tipo de debates, los
cuales se vienen dando hace tiempo (Panotto 2023b). Sin embargo,
los intercambios con Shakman Hurd nos permitié adentrarnos en
algunas intuiciones iniciales, ya que ella ha sido pionera en plantear
las disputas de fondo en torno a cémo el significante de libertad re-
ligiosa cobra sentidos muy diversos a la luz de las disputas politicas
concretas (Hurd 2008).

Permitanme mencionar solo algunos de los elementos tra-
tados. El primero tiene que ver con la forma en que se define lo reli-
gioso en la OEA. Shakman Hurd desarrolla un interesantisimo debate
sobre lo que identifica como la discusion por definir la “buena reli-
gién” y “mala religion” dentro de espacios de deliberacién interna-
cional (Hurd 2017). La autora plantea que en dicho ambito se suele
cargar con la “misién” de defender la “buena religion” —definida en
un sentido cristiano-céntrico, moderno y monoteista—, de la “mala
religion”, que suele representar aquellas expresiones politeistas o di-

rectamente no judeocristianas, especial-

mente la isldmica o afrodescendientes. Por ende, toda ex-
Aungue estoy absolutamente de acuerdo presion de religio-
con el impacto de esta distincién en es- sidad no cristiana
pacios multilaterales como nacionales y se trata en el mar-
de sociedad civil, a la hora de analizar el co de las politicas
caso de la OEA en particular, nos encon- territoriales, iden-
tramos directamente con que ni siquiera titarias o culturales,
asistimos a un debate o tensién respecto pero no religiosas.

a ella. En este organismo no se identifica

una buena o mala religién; hay directamente un modo tinico y hege-
monico de comprenderla —al menos por parte de los tomadores de
decision, los gobiernos y buena parte de la sociedad civil-, que es la

de matriz cristiana (sea a favor o en oposicion a ella). Aunque exis-
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ten otros grupos poblacionales con expresiones religiosas diversas
—como los afrodescendientes e indigenas—, la distincion de éstos se
ubica mas en el ambito de lo étnico y cultural, mas que en lo religioso.
Por ende, toda expresion de religiosidad no cristiana se trata en el
marco de las politicas territoriales, identitarias o culturales, pero no
religiosas. Ello conlleva a que todo debate sobre lo religioso se en-
foque exclusivamente en visiones cristiano-céntricas y las agendas
que priorizan los sectores conservadores.

Este punto me lleva a pensar lo siguiente: jexiste una dis-
puta estrictamente religiosa dentro de la OEA, o es en realidad un
elemento mas dentro de la “cadena de equivalencia” de lo que la
libertad religiosa en tanto significante articula? Este es el segundo
elemento a destacar: lo religioso forma parte de una cadena de signi-
ficantes mucho mds amplia en términos politicos. No existe una “po-
litica religiosa” aislada del resto de los agentes de disputa, espe-
cialmente del lado conservador. Existen voces creyentes que operan
de forma conjunta con otras. Lo religioso se vincula dentro de una
matriz mas amplia que respalda las narrativas sobre moralidad,
anti-corrupcion, ética politica, priorizacién de la familia nuclear,
defensa de la vida, entre otros elementos que forman parte de la
agenda de incidencia de un conjunto de actores. Esto es importante
destacar ya que es fundamental entender que el elemento religioso
no es un actor exégeno que se mueve casi de forma independiente,
sino que se instituye como una forma particular de construir cul-
tura politica junto a otros actores para promover transformaciones
sistémicas (como qué se entiende por Estado, por democracia, por
politica publica) y no sélo realizar acciones reactivas.

¢Cudl es, entonces, la especificidad del activismo religioso
dentro de la politica multilateral de la OEA? Identifico dos elemen-
tos. Primero, el resurgimiento de cierto discurso de neo-cristiandad,

donde lo cristiano ya no es la expresion de un sector particular, sino
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que evoca una matriz que actia como fundamento sociocultural y
hasta cientifico, a partir del cual se sostienen y legitiman las de-
mandas de diversos agentes. Segundo, lo religioso evoca también a
un tipo de apropiacion de lo politico. Es decir, lo religioso no solo se
vincula con lo politico como un grupo diferenciado, sino que con-
lleva una forma mas de activismo y de construccién de sentido so-
ciopolitico. Por ejemplo, el lugar del carisma creyente (es decir, de
como se vive la espiritualidad), la dimension afectiva de las subje-
tividades (muy comtn de encontrar dentro de las comunidades de
fe) o los procesos de des-institucionalizacién que forman parte del
mundo religioso —y evangélico en particular— operan en una di-
mension intrinsecamente politica, al ser canales de promocién de
narrativas sociales, modos de configurar subjetividades y procesos
de articulacion con otros agentes.

Para culminar, nos queda el desafio de cdmo repensar el rol
de lo religioso en espacios multilaterales mds alld del modelo westfa-
liano. La profesora Shakman Hurd habla de la necesidad de cons-
truir un concepto agonistico de libertad religiosa (Hurd 2013). Aunque
este tema excede el presente trabajo, al menos podemos mencionar
algunos puntos que dicha propuesta nos ha invitado a reflexionar
en torno a nuestro trabajo, a saber: 1) el desafio de definir la liber-
tad religiosa en clave interseccional, 2) la necesidad de pensar en
la categoria de espiritualidad(es) como una forma de superar los
reduccionismos de la nocion moderno-céntrica de “religion” y su
impacto en el ambito juridico, y 3) el valor de crear instancias de
articulacién entre organizaciones de sociedad civil y espacios reli-
giosos alternativos, con el objetivo de dar cuenta de otros modos en

que lo religioso acttia a favor de los derechos.
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Arianne van Andel*

Llama la atencién que en las definiciones de “libertad religiosa” que
Elizabeth Shakman Hurd cuestiona en sus ensayos, la crisis ecolé-
gica no es tema. Sin embargo, aparece el ejemplo significativo que
ella menciona sobre el pueblo K’iche en Guatemala, que defiende su
territorio contra empresas mineras e hidroeléctricas, directamente
impulsada desde su espiritualidad. Hurd describe que esta protesta
no es considerada como parte de la religiosidad de este pueblo, y
por ende no es legitimado bajo el derecho a la libertad religiosa. Ella
critica esta interpretacion arbitraria en que partes esenciales de la
espiritualidad pueden ser pasadas por alto, o intencionalmente ig-
noradas, porque no caben dentro de los marcos en que los estados
modernos definan “religion”.

Efectivamente, la preocupacion por el medio ambiente no
es un tema a partir del cual “las religiones formales” se definen.
Las iglesias cristianas muchas veces sienten que no es apropiado
expresarse sobre la crisis ambiental, ya que es un tema publico y
politico, y si lo hacen, se limitan a hablar de cambios en el estilo de
vida personal o de la comunidad. El tema de la crisis ambiental tam-
poco es un tema abiertamente conflictivo en muchas comunidades

de las religiones abrahdmicas: simplemente, no es central. S6lo en
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las espiritualidades indigenas es de gran importancia, y por eso no
es accidente que estas son mucho menos consideradas como espiri-
tualidades protegidas bajo la definicion de “libertad religiosa”.

Sin embargo, este panorama esta cambiando. Con la in-
tensificacion de los efectos de la crisis climatica, y con las publi-
caciones de documentos de diferentes tradiciones de fe y su inci-
dencia en las conferencias del clima, mas y mas comunidades se
sienten llamadas a involucrarse frente a la crisis ecoldgica. Desde
2008, coordino en Chile, como eco-tedloga, una Coalicién Ecu-
ménica por el Cuidado de la Creacién. En 2019 se amplié hacia la
Alianza Interreligiosa y Espiritual por el Clima (AIEC), con miem-
bros de 27 comunidades de fe de al menos 7 diferentes tradiciones
(cristianos catdlicos, protestantes, evangélicos, Bahai, Brahma Ku-
maris, musulmanes, Mapuche, budistas, ecofeministas). Desde mis
propios estudios y mi experiencia en esta red religiosa-espiritual,
quiero reaccionar a los escritos de Hurd, porque hay resonancias
interesantes entre sus planteamientos sobre la libertad religiosa y
los desafios para conectar religién y medio ambiente. En sus escri-
tos, hay tres vinculos que percibo.

Primero, el hecho de que las definiciones de religién normal-
mente no incorporan la preocupacién por los equilibrios planetarios,
tiene que ver con los dualismos que la Modernidad ha instalado entre
lo material y lo espiritual. Shakman Hurd describe la tendencia binaria
moderna de distinguir entre lo que es religion o no es religion, y entre
religi6n tolerante democratica y religién rechazable y peligrosa. Seria
interesante, en mi opinion, investigar como este binarismo se rela-
ciona con lo espiritual y lo material de la modernidad. La cosmovisién
moderna que reina en Europa y Estados Unidos, particularmente, ha
instalado la idea de que la naturaleza es un “objeto”. Y que personas
y pueblos que viven mas cerca de los ciclos de la naturaleza son mas

salvajes, menos modernos, y por ende, también “objetos”: de civiliza-
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ci6n, de democratizacién. La modernidad sirvi para instalar el valor
de la autonomia del individuo, pero al mismo tiempo introdujo la idea
de un sujeto individual que compite con otros sujetos individuales en
un sistema econémico que valora la acumulacion del dinero y la pro-
piedad de la tierra. Un sujeto que se separa de la comunidad y de los
ecosistemas. Gran parte de la religiosidad occidental formal se molded
con la modernidad, y adopt? la idea de la subjetividad individual. Se
retird hacia el espacio privado y se preocup6 por lo espiritual, separado
de lo material. En las definiciones de libertad religiosa institucionales
que Shakman Hurd describe, se nota efectivamente que la religion es
considerada algo que tiene que ver con lo privado y lo espiritual —no
con lo material y el espacio puiblico, donde se colocala crisis ambiental.

Incluso en la teologia, las religiones de la modernidad han

desencarnado a Dios y lo espiritual.

Dios se volvié un soberano omni- Toda religion o espiri-
potente, todopoderoso, que habita tualidad que encontraba a
en el cielo, no en la Tierra. Toda re- Dios o la divinidad en los
ligién o espiritualidad que encon- elementos de la naturaleza
traba a Dios o la divinidad en los no era considerado una
elementos de la naturaleza no era religion confiable.

considerado una religioén confiable.
El panteismo fue considerado de una época premoderna, o como lo
dice la profesora Hurd, “la libertad religiosa, al estilo estadouniden-
se, nunca fue pensada para los hechiceros insurgentes” (Hurd 2024).
En segundo lugar, la profesora Hurd muestra de manera
convincente cdmo los lobbies por la libertad religiosa en Estados
Unidos han querido tomar una vista desde afuera de las religio-
nes, estableciendo criterios universales de tolerancia, igualdad y
libertad individual. Hurd cuestiona estas categorizaciones porque
dice que la realidad siempre es mas compleja, y que estas catego-

rias dividen y excluyen a muchos actores que no caben dentro de los
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marcos creados. Por tanto, lo que es presentado como una solucion
al “problema de la religiéon”, muchas veces crea y fortalece las di-
visiones entre grupos.

Es interesante constatar que lo mismo pasa con el tema del
cambio climatico. En el discurso sobre la crisis climatica, los paises
del norte suelen tener un discurso en que pretenden poner una “vista
astronauta”, como lo dice Naomi Klein, en que dicen querer “salvar
el planeta”, como si fuera que se pueden separar de ella (Klein 2014,
456). Otro filésofo que analiza este tema en profundidad es Bruno
Latour: él muestra que desde el esquema de la modernidad creemos
que podemos mirar el planeta como un globo, mientras no nos da-
mos cuenta de que estamos todos demasiados implicados en los te-
rritorios y la evolucion del planeta mismo, ademas que en muchas
posiciones diferentes (Latour 2017, 131-168). Creo que ahi existe un
paralelo interesante entre los intentos de solucionar el problema de
la religién mediante la libertad religiosa y las pretensiones de sal-
var el planeta: son ambos conceptos que universalizan y colocan a
las instituciones que abogan por ella por fuera de sus contextos, y de
las dinamicas e intereses del que forman parte. Toman una posicién
desde “arriba” que en la realidad no tienen.

La brecha entre lo que se dice y lo que se hace es abrumante
en ambos casos. En el momento que escribo este ensayo las naciones
que luchan por la tolerancia religiosa cometen un genocidio en Gaza,
mientras las naciones que abogan por salvar el planeta en la COP28
siguen avalando la industria f6sil e impulsando el consumismo. Se
produce una hipocresia enorme, que mucha gente en los paises mas
vulnerables constata sin problema. El universalismo de la moderni-
dad crea un “otro” que se puede colonizar, en términos de domina-
ci6n de la tierra y por medio de la religion a la vez. Como Hurd indica:
es urgente que volvamos a los conceptos de la modernidad y sus bi-

narios para poder revisarlos criticamente frente a la actualidad.
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En tercer lugar, es muy importante repensar la palabra
“libertad”, en relacién a la religién como en el contexto de la crisis
ecoldgica. No podemos mantener la idea de la libertad individual de
la modernidad, que es una libertad siempre a la defensiva, que no
acepta interdependencias y mezclas. Tenemos que repensar nues-
tra libertad en términos de nuestra dependencia de los ecosistemas
que nos sostienen. Al igual que Hurd, quien pide ir mas alla de la
libertad religiosa, Jorge Riechmann escribe en su libro “sobre los
conflictos en el ejercicio de las libertades en tiempos de restriccio-
nes ecolégicas”, donde aboga ir “mas alla” de la libertad negativa
(Riechmann 2023, 124). Similarmente, he escrito sobre el tema en
mi texto “Chile: libertad religiosa en la accion ecoldgica”, donde
propongo una reinterpretacién de la libertad religiosa como liber-
tad positiva para la accion, libertad en la diversidad, libertad como
interdependencia, gratuidad, rebeldia, horizontalidad y creativi-
dad, tal como lo he vivido en la Coalicion Ecuménica en Chile (Andel
2019, 133-146).

En la Alianza Interreligiosa y Espiritual por el Clima trata-
mos de vivir la libertad religiosa de esta forma. Percibimos la diver-
sidad entre nosotros como parte de la biodiversidad de la Tierra. Y
ahi hay mezclas y muchos colores. Mas que etiquetarnos como gen-
te de religiones diferentes, o como gente religiosa en general, nos
vemos como personas humanas con diferentes visiones religiosas
y espirituales que nos ayudan a reconectarnos con la tierra. Hemos
podido encontrar vinculos y relaciones entre nuestras tradiciones
religiosas en estos rasgos comunes humanos que nos da la natura-
leza: en nuestra necesidad de agua, comida, aire y tierra.

Es por nuestra incapacidad de compartir estos bienes de
la tierra que las naciones pelean. Y las religiones de la modernidad
vienen a legitimar estos conflictos con ideologias que muchas veces

tienen muy poco que ver con el conflicto real. Los inicos que escapan
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de esta dinamica son los pueblos originarios, quienes nos ensefian
que nuestra materialidad y nuestra espiritualidad no pueden estar
separados. Es esto lo que estamos tratando de aprender también las
otras religiones en la AIEC: que nuestras vidas y la vida de la tierra
son sagradas, independiente de nuestras convicciones religiosas.
Haciendo eso, nuestros dialogos, nuestros eventos, nues-
tros consensos son muchas veces inclasificables para el gobierno
y las instituciones, porque en ellos surge un paradigma nuevo. En
la AIEC nunca hemos hablado de libertad religiosa y la necesidad
de defenderla: en la AIEC vivimos la libertad en la comunidad que
somos, y ahi nuestras religiones son solo una parte mas en nuestras
identidades coloridas de seres humanos en la biisqueda de cuidar la

vida que compartimos.
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